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The article is devoted to the study of the phonetic peculiarities of the Tuvinian dialects and to the identification of the tendencies 
of the development of sound systems in the sphere of vocalism by the material of living colloquial speech of the residents 
of Kungurtug sumon of the southeastern part of the Tyva Republic. It is ascertained that pharingalization as an extra vowel color-
ation is observed among the representatives of the considered area inconsistently and its qualitative and quantitative characteris-
tics are shown less compared to the literary language. In Kungurtug sumon the functioning of orinasal vowels as separate pho-
nemes is recorded. The cause of phonetic differences lies in the history of the formation of ethnic groups and their languages. 
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В статье представлена авторская концепция дифференциации четырёх характеристик текста: трудность, 
понятность, сложность и читабельность. Актуальность работы определяется существующей неоднознач-
ностью трактовки указанных терминов. В основе детерминации представленных характеристик текста 
лежат его параметры: 1) исключительно количественные – читабельность, 2) преимущественно количе-
ственные – понятность, 3) комплексно количественные и качественные – сложность. Трудность текста 
призвана учитывать объективные параметры текста и субъективные особенности читателя. 
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К ПРОБЛЕМЕ ХАРАКТЕРИСТИК ТЕКСТА:  

ЧИТАБЕЛЬНОСТЬ, ПОНЯТНОСТЬ, СЛОЖНОСТЬ, ТРУДНОСТЬ© 
 

В отечественной лингвистике используется ряд терминов, обозначающих характеристики текста, интер-
претация которых, как правило, вызывает затруднения. К таким понятиям, в частности, относятся следующие: 
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читабельность, сложность, трудность и, реже, понятность. Их не всегда дифференцируют, и поэтому 
разграничение и уточнение данных понятий – тема актуальная и значимая. В доказательство выдвинутого 
утверждения приведём ряд цитат, подтверждающих данное положение. Например, Е. С. Пушкина к парамет-
рам сложности текста относит «размер предложения, размер текста, термины, длину терминологической це-
пи, деривационную структуру, позиционную структуру как системообразующий фактор» [17, с. 11], однако 
далее говорится, что «текст не представляет сложности для учащихся» [Там же, с. 112]. Очевидно, что в дан-
ном контексте уместнее использование термина трудность как характеристики текста, определяемой типом 
читателя. Признаем, что подобного рода смешение терминов объяснимо отсутствием общепринятого подхода 
к определению указанных характеристик текста. Настоящая работа имеет целью дифференцировать понятия 
читабельность, понятность, сложность и трудность текста в отечественной лингвистике, что представляется 
актуальным для теоретического изучения и практической апробации существующих и разрабатываемых фор-
мул расчёта индексов соответствующих характеристик текста на русском языке. Для достижения поставлен-
ной цели в рамках представленной статьи установим сформированные в отечественной практике параметры 
четырёх изучаемых характеристик текста, а также выявим наличие/отсутствие параметров, используемых од-
новременно при определении читабельности, понятности, сложности и трудности текста. 

Экстенсионал термина трудность текста включает широкий спектр параметров самого текста, а также при-
зван учитывать особенности восприятия читателя [24; 28]. Таким образом, трудность текста складывается 
из ряда объективных (собственно текстовых) и субъективных (зависимых от читателя) параметров. К субъек-
тивным относятся возраст, образованность, фоновые знания, пол, социальное положение, место проживания, 
отсутствие/наличие заболеваний и ряд других параметров, преимущественно не входящих в сферу изучения 
лингвистики. К объективным параметрам считаем верным отнести параметры, выделяемые при рассмотрении 
читабельности, понятности и сложности текста, т.к. все они влияют на трудность текста. Очевидно, что 
текст с одними и теми же параметрами понятности, сложности и читабельности будет представлять неодина-
ковую трудность для различных читателей. Данное обстоятельство является причиной отсутствия валидных 
формул трудности текста, т.к. на современном этапе не полностью изучены и определены не все соответству-
ющие параметры, их зависимости друг от друга, иерархия значимости и другие особенности. Этим обусловлен 
интерес к изучению лингвистических параметров текста на основе понятности, сложности и читабельности. 

В отечественном языкознании понятность – как характеристика текста – используется редко, что объяс-
нимо расплывчивостью определения самого термина как свойства «текста содействовать пониманию» [12]. 
При этом среди параметров текста, призванных определять его понятность, также находим трудно определяе-
мые и вариативные. Я. А. Микк выводит понятность текста на основе трех параметров: 1) количество слов 
в предложении, 2) «знакомость» слов (термин Я. А. Микка [Там же]) (количество знакомых слов в тексте 
определяется экспериментальным путём, списки частотных слов для конкретных текстов не представлены) 
и 3) абстрактность слов (соотношение абстрактных и конкретных слов в тексте) [Там же]. Как видим, субъек-
тивный параметр «знакомость» слов использован наряду с объективными (количество слов в предложении и ко-
личество абстрактных имён существительных). 

«Знакомость» слов определяется эмпирическим путём оценивания слова испытуемыми по шестибалль-
ной шкале (5 – очень хорошо знакомое слово, 0 – незнакомое слово) [Там же]. Данная идея находит под-
держку и развитие у других учёных. Например, выделение в тексте лексических единиц, не входящих в лек-
сические минимумы или частотные словари, по мнению Н. В. Карпова [7], позволяет выделить пласт потен-
циально сложной лексики, а А. А. Гречихин [4] говорит о различной степени информативности текста в за-
висимости от наличия в нём знакомых слов. 

Проблема поиска абстрактных имён существительных в тексте имеет ряд решений. Я. А. Микк предлагает 
два способа. В основе первого подхода лежит классификация имён существительных на 1) воспринимаемые – 
«а) предметный и чувственный (конкретный); б) чувственный, но непредметный» [12] – и 2) не восприни-
маемые органами чувств – «в) нечувственный (абстрактный)» [Там же]. Второй подход [13] можно назвать 
морфемным, т.к. его суть состоит в определении количества имён существительных с морфемами абстракт-
ности. Меньшее количество абстрактных слов в тексте делает его более понятным. 

О целесообразности анализа абстрактных имён существительных говорят и другие учёные, например, 
А. М. Сохор [22] и Н. М. Розенберг [20]. Именно абстрактность легла в основу формулы понятности  
Я. А. Микка [13], которую сам автор именует формулой читабельности: Индекс понятности текста = 
(0,131 х средняя длина самостоятельных предложений в печатных знаках) + (9,84 х средняя абстракт-
ность повторяющихся в тексте имён существительных) – 4,59. На современном этапе изучения данного 
вопроса в группу абстрактных единиц включаются также таблицы, графики, схемы, формулы [4; 8; 17; 29]. 
Например, формула понятности учебного текста Ю. Ф. Шпаковского [29], в которой автор предпринял по-
пытку учесть целый ряд параметров, связанных с лексикой текста на примере учебного текста по химии, 
имеет вид: трудность восприятия учебного текста (по химии для вузов) = 20,24 + (0,48 х процент числа 
слов длиной в девять букв и больше) + (0,58 х процент числа всех терминов) + (0,41 х процент числа 
условных обозначений в химических реакциях). 

Концепции изучения понятности текста находят последующее развитие в определении комплексного 
понятия – сложность текста, которое часто трактуется как объективное свойство текста, вычисляемое 
на основе внутренних параметров текста [3; 9; 26], которые можно подразделить на количественные и каче-
ственные. Первые преимущественно вычисляются на основе длины слова в буквах или слогах, длины пред-
ложения в словах, количества длинных (более 3 слогов) слов в тексте и др. 
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Термин «читабельность» в отечественной практике есть вариант перевода английского термина 
readability. Традиционно зарубежными учёными читабельность используется как характеристика текста, 
определяемая на основе количественных параметров, наиболее распространёнными из которых являются 
количество слов в предложении, количество знаков или слогов в слове, количество слов, состоящих из трёх 
и более слогов и другие [31; 32; 33]. Однако А. С. Ребер пишет о неоднозначности термина читабельность 
в отечественной лингвистике. С одной стороны, читабельность – «мера доступности для понимания пись-
менного текста, определяемая анализом ряда факторов, включая синтаксическую сложность, лексику, вы-
раженность темы, связность тем и т.п.», а с другой – «измерение того, насколько читабелен текст, основан-
ное на среднем уровне подготовки читателей, способных его прочесть и понять» [19]. Таким образом, чита-
бельность характеризует либо текст, либо читателя, либо связь между подготовленностью читателя и тек-
стом. Действительно, коррелятором индекса читабельности в зарубежной практике является возраст потен-
циального читателя, определяемый уровнем академической подготовленности. Например, учащийся четвёр-
того класса должен понимать текст с индексом 90-100 (удобочитаемость по Флешу), а объёма знаний вы-
пускника колледжа должно быть достаточно для понимания текста с индексом 0-30. Расчёты произведены 
для системы образования США. На сегодняшний день насчитывается более двухсот различных формул чи-
табельности для анализа текстов на различных языках: «английский, испанский, французский, немецкий, 
голландский, шведский, русский, еврейский, хинди, китайский, вьетнамский, корейский, японский и ита-
льянский» [30] (здесь и далее перевод мой – А. С. Кисельников), однако большая их часть первоначально бы-
ла создана для английских текстов. Простота их применения, ввиду создания компьютерных алгоритмов 
расчета индексов читабельности, а также наглядность получаемых результатов делают формулы читабель-
ности одним из наиболее распространённых инструментов анализа текста. 

Отечественные учёные серьёзно занимаются формулами читабельности [6; 11; 12; 15; 27; 29], адаптируя 
существующие формулы и разрабатывая новые [11; 13; 24; 29]. Адаптация связана с изменением констант, 
определяемых особенностями языка. Одной из самых часто используемых является формула удобочитаемо-
сти по Флешу (Flesch Reading Ease) (далее УФ). Она входит в число стандартного набора инструментов тек-
стового редактора Microsoft Word, но только для анализа текстов на английском языке. Представим её ори-
гинал, разработанный для английского языка, и адаптированный вариант – для русского. 

Оригинальная формула, разработанная Р. Флешем, имеет вид: УФ = 206.835 – (1,015 x средняя длина пред-
ложения) – (84,6 x среднее число слогов в слове). Как видим, в формуле две переменные (средняя длина пред-
ложения и среднее число слогов в слове). Работа с константами легла в основу труда И. В. Оборневой [15], 
в котором был реализован сравнительный анализ средней длины слова в паре языков – английский-русский – 
на материале шести миллионов слов ста английских (оригинал) и русских (перевод) литературных текстов. 
Установлено, что средняя длина английского слова (2,97 слога) меньше русского (3,29 слога). Адаптированная 
формула УФ для русского языка приобрела вид: УФ = 206,836 – (1,52 х средняя длина предложения) –  
(65,14 х среднее число слогов в слове) [Там же]. Изменения были внесены во все константы, с использованием 
которых был создан дополнительный макрос (для Microsoft Office) для определения индекса читабельности 
текстов на русском языке по формуле УФ. В последующем опыт был перенят отечественными специалистами 
для адаптации других формул читабельности и представлен, например, И. В. Бегтиным [2]. Однако слабым 
звеном представленных исследований является отсутствие научного обоснования изменения констант. 

Наряду с адаптированными формулами читабельности существует несколько формул, созданных отече-
ственными учёными. Изучением читабельности текста занимался, в частности, М. С. Мацковский [11], 
осуществивший попытку экспериментальным путём установить связь между трудностью и сложностью 
текста. При этом сложность М. С. Мацковским определяется только на основании количественных пара-
метров: средняя длина предложения (по количеству слов) и процент слов текста длиной более трёх слогов, 
что в нашем понимании есть не сложность, а читабельность текста. В его эксперименте принимало уча-
стие шестьдесят учащихся седьмых классов, задачей которых было оценивание пятидесяти публицистиче-
ских текстов по семиразрядной шкале с крайними границами легкий-трудный. Сопоставляя полученные 
данные, М. С. Мацковский предлагает следующую формулу [Там же]: трудность текста = (0,62 х средняя 
длина предложений) + (0,123 х процент слов текста длиной более трёх слогов) + 0,051. Однако данная 
формула не нашла последующего применения, о чём пишет И. В. Оборнева [15] в своей работе. 

Таким образом, в современных отечественных и зарубежных формулах читабельности мы наблюдаем 
применение исключительно количественных параметров текста. Именно в этом видится их ограниченность. 
Справедливости ради следует признать, что количественные параметры во многом отражают качественные 
параметры текста. Например, слово, состоящее из меньшего количества слогов, обладает меньшей информа-
тивностью. Наличие приставок, суффиксов, окончаний приращивает дополнительные смыслы, следователь-
но, возрастает информативность слова. Этим, в частности, обусловлен интерес М. М. Невдах [14] к выявле-
нию в тексте процента слов из 11 и более букв, а у Н. К. Криони, А. Д. Никина и А. В. Филипповой [8] – 
к количеству «длинных» слов (слова с тремя и более слогами) в тексте. 

По количеству слов в предложении можно судить о количестве связей между словами, фрагментами 
предложения. Изучением данной проблемы занимался Г. А. Лесскис [10]. В ходе анализа простых и сложных 
(сочинённых, подчинённых и бессоюзных) предложений в тексте как параметра синтаксической сложности 
текста учёный убедительно доказывает необходимость учета ряда количественных параметров: средний размер 
цельного предложения; средний размер простого самостоятельного предложения; средний размер сложного 
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предложения; средний размер простого предложения в составе сложного и другие, где средний размер пред-
ложения по Г. А. Лесскису – «количество слов и синтаксически значимых компонентов» [Там же]. 

Очевидно, что при всей значимости количественных параметров характеристики текста не могут опреде-
ляться без учета его ‘качественных’ параметров, и ни одна из существующих формул читабельности на настоя-
щий момент не способна осуществлять анализ ‘качественных’ параметров текста, в первую очередь, семантиче-
ских и прагматических. 

В начале 1970-х гг. было предложено дополнить количественный анализ параметров текста анализом пе-
редающих содержание единиц (буквы, слоги, грамматические морфемы, слова, словосочетания, синтаксиче-
ские построения) [16]. Этим ознаменован переход к другому понятию – сложность текста. Данный термин 
включает в себя большое количество параметров, что является следствием отсутствия в современной науке 
единого понимания сложности текста, что отмечается, в частности, О. С. Разумовским [18]. Ряд учёных 
(А. А. Гречихин [4]; А. Е. Ермаков, В. В. Плешко [5]; Н. В. Карпов [7] и др.) занимаются изучением отдельных 
параметров сложности текста; в фокусе внимания других (В. Е. Абрамов, Н. Н. Абрамова, Е. В. Некрасова, 
Г. Н. Росс [1]; Н. К. Криони, А. Д. Никин, А. В. Филиппова [8]; П. В. Толпегин [23]; Ю. А. Тулдава [25]; 
Ю. Ф. Шпаковский [29]) – формулы сложности текста на основе предлагаемых параметров сложности. 

В спектр изучаемых отечественными учёными [4; 5; 25] параметров сложности входит лексический со-
став текста. О необходимости изучения многозначных слов в тексте говорит Ю. А. Тулдава [25]. К такому 
выводу он приходит в ходе изучения различных частей речи и передаваемого ими количества значений. 
Так, в среднем слово имеет 3,7 значений (глагол – 4,6 значений, существительное – 3,1 значения) [Там же]. 

А. Е. Ермаков и В. В. Плешко [5] отмечают особый статус омонимов. Без соответствующего анализа 
контекста определить значение лексико-семантического варианта невозможно. Е. С. Пушкина [17] говорит 
о роли терминов в тексте. Являясь абстрактными единицами, они увеличивают сложность текста. Мы пола-
гаем, что, говоря о сложности текста и его лексическом составе, следует принимать во внимание нацио-
нально-маркированные лексические единицы: лакуны и реалии, поскольку они содержат культурологиче-
скую информацию, понимание которой важно при ознакомлении с текстом. 

Наряду с лексикой изучению подлежат также различные связи, возникающие в тексте. Связи между ана-
фором и антецедентом рассмотрены П. В. Толпегиным [23]; В. Е. Абрамовым, Н. Н. Абрамовой, Е. В. Некра-
совой и Г. Н. Росс [1]. В центре внимания ученых в первую очередь оказались синтаксические связи в пред-
ложении и тексте. Спектр изучаемых параметров включает, в частности, следующие: лексический повтор, 
синонимия, гипонимия и гиперонимия, эллипсис, местоименная референция и др. 

Весомый вклад в изучение качественных параметров сложности текста внесли отечественные учёные 
Н. К. Криони, А. Д. Никин и А. В. Филиппова, которые предложили объединить ряд параметров – «1) связ-
ность (тематическая и логико-композиционная); 2) структурность (тематическая и логико-композиционная); 
3) цельность; 4) функционально-смысловой тип (различные виды описательных и аргументативных текстов); 
5) информативность; 6) абстрактность изложения; 7) сложность лингвистических конструкций» [8] – как наибо-
лее значимых при определении сложности текста. 

Резюмируя вышеизложенное, подчеркнем, что при определении читабельности текста учитываются ис-
ключительно количественные параметры: количество слов в тексте, количество предложений в тексте, средняя 
длина предложения, среднее количество слогов в слове, среднее количество знаков в слове и ряд других. 
При анализе понятности текста количественные параметры дополняются параметрами «знакомости» и «аб-
страктности» слов. Как видим, экстенсионал данного термина включает не только количественные, но и ‘ка-
чественные’ параметры. Анализ сложности текста в данном смысле – значительно более объёмная задача: 
наряду с широким спектром количественных параметров рассматриваемая характеристика предполагает учет 
и качественных параметров, анализ лексических единиц текста (многозначные слова, национально-
маркированные лексические единицы, словарь лексического минимума и частотные словари) и его ‘абстрактных’ 
единиц (формулы, графики, схемы и др.), анализ связей на уровне предложения и текста в целом (анафора и 
антецедент, синонимия, референция и др.). Трудность текста определяется на основе анализа параметров 
сложности текста применительно к конкретной целевой аудитории (или отдельному читателю), т.к. текст 
одной сложности может иметь различную трудность. 

Нельзя не отметить и очевидный недостаток отечественной практики изучения проблемы сложности тек-
ста, а именно, отсутствие разработанного унифицированного валидного инструмента анализа для текстов 
на русском языке, подобного существующим программам, разработанным для анализа текстов, в частности, 
на английском языке. Например, в основе Coh-Metrix – пять качественных параметров: повествовательность 
(narrativity), синтаксическая простота (syntactic simplicity), конкретность слов (word concreteness), «относи-
тельная целостность» (referential cohesion) и так называемая «глубинная целостность» или средства «глубо-
кой» связи (deep cohesion). Отечественные учёные (А. С. Кисельников, М. И. Солнышкина, Е. В. Харькова) 
успешно применяют данную программу для сопоставительного анализа академических текстов двух языко-
вых экзаменов: Единый государственный экзамен по английскому языку и Первый сертификационный экза-
мен по английскому языку (English First Certificate) [см.: 21; 34]. 

Подводя итог, подчеркнем, что таксономия четырёх характеристик текста (читабельность, понятность, 
сложность и трудность) предполагает учет строго ограниченного списка параметров, что позволяет ис-
ключить разночтения данных терминов, а также способствует выведению унифицированных формул слож-
ности и трудности текста для конкретных целевых групп с созданием соответствующей шкалы индексов. 
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In the article the author’s conception of differentiation of four text characteristics (difficulty, comprehensibility, complexity and 
readability) is presented. The topicality of the work is determined by the existing ambiguity in the interpretation of these terms. 
The parameters of the text underlie the determination of its characteristics: 1) only quantitative – readability, 2) mainly quantita-
tive – comprehensibility, 3) fully quantitative and qualitative – complexity. The difficulty of the text is intended to take into ac-
count the objective parameters of the text and the subjective peculiarities of the reader. 
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Филологические науки 
 
В статье делается попытка соотнести сочиненные ряды глаголов-сказуемых с определенным видом дей-
ствительности (актуальная или виртуальная) в системе художественного текста, на материале романа 
М. А. Булгакова «Белая гвардия». В центре внимания автора – вопрос о критериях соотнесенности преди-
катов с видом действительности. В статье также рассмотрена самая немногочисленная группа со сме-
шанными значениями актуальности и виртуальности, содержащая предикаты, передающие пограничное 
состояние персонажа. 
 
Ключевые слова и фразы: сочиненные ряды глаголов; актуальная и виртуальная действительность; полипре-
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ОТРАЖЕНИЕ АКТУАЛЬНОЙ И ВИРТУАЛЬНОЙ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ  

ПОСРЕДСТВОМ СОЧИНЕННЫХ РЯДОВ ГЛАГОЛОВ-СКАЗУЕМЫХ  
(НА МАТЕРИАЛЕ РОМАНА М. А. БУЛГАКОВА «БЕЛАЯ ГВАРДИЯ»)© 

 
Согласно основным положениям когнитивной лингвистики, использование языка необходимо рассмат-

ривать как «переход на общезначимый для данного коллектива код, перевод с “собственного” языка на язык 
“общепринятой” семантики» [2, c. 11]. На уровне языка художественной литературы подобный переход 
обычно сопряжен с сохранением в моделируемой писателем ситуации особенностей языкового сознания ма-
стера слова. Именно поэтому оказывается возможным говорить об идиостиле конкретного автора, а, опираясь 
на совокупность художественных текстов, воссоздать не только психологический портрет писателя, но и ос-
новные штрихи, особенности его творческой деятельности. «Субъект художественной деятельности в про-
цессе создания художественного текста, – замечала в связи с этим В. А. Пищальникова, – стремится запе-
чатлеть актуальное для него содержание – личностный смысл» [3, с. 19]. 

Исходя из такой позиции, художественный текст в известном смысле является «прозрачным» для вос-
приятия – читатель воспринимает не столько текст, сколько языковое сознание самого автора, стоящего 
за текстом. В результате семантика грамматики и семантика стилистического оформления данной грамма-
тики, «сложенные» вместе, должны рассматриваться как художественное поведение писателя, его художе-
ственная картина мира, отражение видения писателем различных сторон действительности. 

В рамках данной статьи мы попытаемся проследить, как соотносятся сочиненные ряды глаголов-
сказуемых с определенным видом действительности в системе художественного текста. В качестве языково-
го материала для исследования возьмем роман М. А. Булгакова «Белая гвардия» как произведение исключи-
тельно динамичное (стремительное развитие событий, участие каждого персонажа в этих событиях и пере-
живания разных персонажей, оказавшихся в центре этого великого и страшного водоворота). 

Однородный ряд сказуемых из двух и более составляющих называет некое сложное действие или состо-
яние, находящееся в определенном отношении к действительности. Но возникает вопрос – обозначает ли 
данная конструкция некие действия, производимые персонажем, или она указывает на эмоциональные пе-
реживания, на внутреннее состояние действующих лиц. Для ответа на поставленный вопрос разделим  
изучаемые конструкции на отражающие актуальный и виртуальный мир человека. К актуальному отнесем те, 
которые называют события, имеющие место в действительности в соответствии с фабулой художественного 
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