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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

В 2006 г. исполнилось 40 лет существо-
вания теории речевой деятельности (ТРД). 
ТРД – это название отечественной психо-
лингвистической школы, основы которой 
заложил А.А. Леонтьев. 
Психолингвистика – стыковая (погра-

ничная) дисциплина, возникшая для реше-
ния проблем производства и восприятия 
речи, онтогенеза языка и речевого обще-
ния, по определению содержит психологи-
ческий и лингвистический понятийные ап-
параты. Для формирования психологиче-
ского аппарата при создании психолингви-
стических школ обычно используется пси-
хологическая теория, которая к моменту 
создания конкретной психолингвистиче-
ской школы наиболее адекватно объясняет 
психические процессы человека, лежащие 
в основе процессов речевых. Такое же тре-
бование предъявляется и к лингвистиче-
ской теории, из которой заимствуется по-
нятийный аппарат для описания языковых 
единиц в системе языка и в речевой цепи.  
При построении ТРД А.А. Леонтьев в 

качестве психологической теории исполь-
зовал общепсихологическую теорию дея-
тельности как теорию, наиболее адекватно 
описывающую и объясняющую активность 
человека. Для формирования лингвистиче-
ского аппарата ТРД А.А. Леонтьев пред-
ложил представления из лингвистической 
доктрины академика Л.В. Щербы. 
ТРД может поставить себе в заслугу ре-

шение следующих проблем. Усилиями 
А.А. Леонтьева, Т.В. Ахутиной-Рябовой, 
И.А. Зимней и др. были созданы вполне 
адекватные представления о процессах 
производства и восприятия речи. А.А. Ле-
онтьев своей работой «Психология обще-
ния» (Тарту, 1974) положил начало разра-
ботке психолингвистической концепции 
речевого общения. Стараниями членов 
психолингвистической школы А.А. Леон-

тьева возникли многочисленные работы по 
решению проблемы изучения и описания 
межкультурного общения, которые приве-
ли к формированию новой научной дисци-
плины, получившей название этнопсихо-
лингвистики. В рамках проблематики рече-
вого общения были сделаны попытки ре-
шения вопросов речевого воздействия 
(Е.Ф. Тарасов). 
В последние годы при решении проблем 

производства и восприятия речи в интер- и 
интракультурном общении было сформи-
ровано представление о языковом созна-
нии. Языковое сознание – это совокупность 
подходов, методов и методик анализа про-
цессов использования знаний при произ-
водстве и восприятии речи, которое при-
шло на смену менее адекватному представ-
лению о значении слова как способа опи-
сания знаний, вовлекаемых в процесс рече-
вого общения. В ходе решения проблем 
языкового сознания были созданы и про-
должают создаваться ассоциативные сло-
вари разных языков, которые дают воз-
можность проводить сопоставления языко-
вого сознания носителей разных языков и 
культур.  
Симпозиум по психолингвистике, про-

шедший в 2006 г., как и многие другие 
проходившие в течение сорока лет, служит 
средством координации усилий психолин-
гвистов, работающих на территории госу-
дарств бывшего СССР. Этим номером 
«Вопросы психолингвистики» мы отдаем 
дань памяти А.А Леонтьева, своими труда-
ми положившего начало теории речевой 
деятельности, которая успешно развивает-
ся, помогая решать теоретические и при-
кладные проблемы речевой активности 
людей. 

 
 

Е.Ф. Тарасов 
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Р.М. Фрумкина 
КАК Я СТАЛА ПСИХОЛИНГВИСТОМ 

 
Наука о языке столь же многолика, как и 

сам язык. Лингвисты никогда не были еди-
ны ни во взглядах на то, что важнее всего 
изучать, ни во взглядах на то, как именно 
следует это делать. На филфаке МГУ  я по-
лучила хорошую подготовку как романист 
– как никак, я свободно владела испанским, 
весьма неплохо – французским, пристойно 
-  латынью,  а также старофранцузским и 
староиспанским.  Так что диплом с отличи-
ем я вполне заслужила. Однако никаких 
идей, как в дальнейшем распорядиться 
этими познаниями, у меня не было.  
Вообще-то я с юности намеревалась за-

ниматься наукой. Но вопрос о том, что это 
значит и  какую цену за это придется за-
платить, в 17 лет не возникает. Борис Ду-
бин, замечательный литератор, переводчик 
и социолог, недавно написал, что он в юно-
сти он представлял себе занятия наукой как 
свет  лампы с зеленым абажуром, тишину и 
полки с книгами.  В общем, «для юноши, в 
ночи глядящего эстампы»  так оно и долж-
но быть.  В реальности же Дубин начинал с 
того, что возил тачки с книгами в книго-
хранилище «Ленинки». Я тоже  дышала 
книжной пылью в подвале библиотеки Ин-
ститута языкознания АН СССР, - правда, 
занимаясь более «интеллектуальной» дея-
тельностью: размечала книги и журналы и 
составляла библиографические описания.  
Как показало все, что случилось потом, 

для нас обоих библиотека оказалась не 
столько работой, сколько  посвящением в 
профессию. [Фрумкина 2005]. Так что мой 
дальнейший путь не оригинален. Впрочем, 
начальные шаги описаны в мемуарных 
очерках «О нас – наискосок».  [Фрумкина 
2002]. 
Известность мне принесли попытки 

приложить статистические методы  к изу-
чению отношений между текстом и его 
словарным составом.  Для начала 60-х мои 
результаты были своего рода прорывом, 
так что А.А.Реформатский, заведовавший 

Сектором структурной лингвистики ИЯЗ 
АН СССР, где я тогда работала, обосно-
ванно настаивал на их оформлении в виде 
диссертации и монографии.  
Текст я написала довольно быстро. За-

тем пришлось засесть за подготовку к кан-
дидатским экзаменам. В отличие от того, 
что мне приходится наблюдать нынче, то-
гда эти экзамены вовсе не были формаль-
ностью. Тем более, что экзамен по специ-
альности надо было сдавать самому А.А.  
Тогда я и прочитала одну из многих работ 
замечательного психофизиолога речи 
Л.А.Чистович  - «Текущее распознавание 
речи человеком» – и испытала ощущение 
распахнувшегося горизонта, которое пом-
ню по сей день.  
Подчеркну, что не эта работа Чистович 

считается самой замечательной – но в моей 
жизни именно она сыграла особую роль. Я 
вдруг поняла, что я как бы «задумана» са-
мой природой как экспериментатор. Имен-
но вдруг  и именно задумана природой – 
как ни странно и даже несколько напы-
щенно это звучит. Хотя психолингвисти-
кой я тогда не интересовалась,  сегодня я 
понимаю, что для меня как для исследова-
теля это был  переломный момент.  
Психолингвистику как научное направ-

ление (более уместным мне кажется опре-
делить ее как совокупность весьма разных 
научных программ) отличает сосредото-
ченность на том, что на самом деле  проис-
ходит в нашей психике в процессе порож-
дения и восприятия текста.  Langue Соссю-
ра – вне компетенции психолингвистики, у 
нее другой предмет. При всем разнообра-
зии проблематики, которой я занималась 
после выхода книги «Статистические ме-
тоды в изучении лексики» (1964), я прежде 
всего стремилась понять, «что мы делаем, 
когда говорим и думаем».  Но ведь психо-
лингвистика занята именно этим!  Во вся-
ком случае, я полагаю, что она должна 
быть этим занята…   
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Так или иначе, «официальный статус» 

психолингвиста  я получила в 1976 году в 
результате чисто административных пере-
дряг,  а вовсе не в силу изменения своих 
интересов. Так что мне не пришлось что-
либо менять -  моя область занятий не тре-
бовала  какой-то адаптации к тематике 
Сектора психолингвистики, куда тогдаш-
няя дирекция нас с А.П.Василевичем «от-
правила», не только не спросив нашего 
мнения, но даже не уведомив.  (Восполь-
зуюсь случаем, чтобы поблагодарить за 
подлинную толерантность нашего заве-
дующего Е.Ф.Тарасова, которого, как я по-
нимаю, тоже поставили перед фактом).  
С тех пор «много воды утекло под мос-

тами».  
Выходили книги и статьи, научно-

популярные очерки и эссе; мемуары и ста-
тьи на темы, которых мне не  пришло бы в 
голову коснуться прежде. Я писала  о куль-
турном контексте, в котором в разные годы 
существовала наука о языке;  о роли теорий 
среднего уровня в гуманитарных науках; о 
месте лингвистики в  изменившемся про-
странстве гуманитарных наук – таких, как 
история, социология, науки о литературе.  

 А еще я написала учебник «Психолин-
гвистика», где сделала попытку сопрово-
дить конкретный курс по данной дисцип-
лине более общими сведениями о том, как 

мы познаем. Кроме того, с учетом включе-
ния учебного курса «Психолингвистика» в 
программы педагогических вузов, я попы-
талась написать «самодостаточный» учеб-
ник, то есть книгу, которая не требовала бы 
от студентов обязательного обращения к 
десятку других пособий, которые, скорее 
всего, отсутствуют в провинциальных биб-
лиотеках. Исключение я сделала для учеб-
ника А.А.Реформатского «Введение в язы-
кознание»: не забудем, что «поставлен им 
краеугольный камень».  
Вот и 2-е издание вышло…        
Думаю, что  опыт работы в науке и в 

особенности -  опыт оформления своих 
размышлений в виде  сжатых текстов, по-
зволил мне стать еще и «сетевым» автором.  
Любопытствующих и сочувствующих 

отсылаю к  сайтам: 
http://www.msses.ru/win/faculty/sociolo

gy/frumkina/index.html  
http://www.polit.ru/science/   
http://  www.index.org.ru/journal  
http://new.hse.ru/C3/C18/preprintsID/de

fault.aspx?filter=WP6                
http://www.russ.ru/ist_sovr/sumerki/20011225.html  
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ИСТОРИЯ ТЕОРИИ РЕЧЕВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
  

А.А. Леонтьев 
ПСИХОЛИНГВИСТИКА В РЕКЛАМЕ 

 
Два впервые публикуемых здесь текста 

представляют собой обработанные стено-
граммы устных выступлений А.А. Леонть-
ева, датируемых началом 1990-х годов. Из-
вестно, что А.А. Леонтьев вместе с рядом 
сотрудников возглавлявшейся им группы 
психолингвистики и теории коммуникации 
Института языкознания РАН еще в конце 
1960-х гг. выполнял исследования в этой 
области по заказу советских внешнеторго-
вых ведомств – во внутренней торговле по 
понятным причинам не было и не могло 
быть настоящей рекламной деятельности. 
Эти исследования нашли отражения в не-
которых публикациях того времени (напр.: 
Леонтьев А.А., Шахнарович А.М., Сорокин 
Ю.А., Дергачева Л.А. Психологические ас-
пекты восприятия рекламы и пути повыше-
ния ее эффективности // Общая и приклад-
ная психолингвистика. - М.: ИЯ АН СССР, 
1973. С. 173-184). 
Когда с начала 1990-х гг. в стране стали 

возникать элементы рыночной экономики, 
это не могло не стимулировать развитие 
рекламной индустрии. И хотя исследова-
ния и вообще интеллектуальная состав-
ляющая рекламной деятельности еще долго 
не пользовались сколько-нибудь заметным 
спросом, автором данной вступительной 
заметки в 1992 году была организована 
рекламная психологическая лаборатория 
НПФ «Смысл», к участию в которой был 
привлечен и Алексей Алексеевич. Первый 
из публикуемых ниже текстов – стено-
грамма выступления А.А. Леонтьева на на-
учно-практической конференции «Реклама 
как точная наука», организованной в конце 
1992 года, а второй – стенограмма выступ-
ления на внутреннем учебном семинаре 
рекламной лаборатории примерно в то же 
время. Планировалось издание сборника, в 
который должны были войти оба текста, но 
это издание не состоялось. Для него стено-
граммы подверглись редакционной обра-

ботке и даже (с согласия автора) частичной 
перекомпоновке. Оба текста входят в книгу 
А.А. Леонтьева «Прикладная психолингви-
стика речевого общения и массовой ком-
муникации» (под ред. А.С. Маркосян, 
Д.А.Леонтьева, Ю.А.Сорокина), издание 
которой запланировано на конец 2007 года. 
Подготовка рукописей к печати и вступи-
тельная заметка выполнены Д.А. Леонтье-
вым.  

 
Психологические  

и психолингвистические  
основы рекламы 

 
Группа, руководимая мною, начала 

практически заниматься психологией и 
психолингвистикой рекламы еще в конце 
60-х годов. Я нашел свою популярную 
книжку, изданную в 1966 году, она называ-
ется «Языкознание и психология», где бы-
ла, можно сказать, первая публикация по 
психологии рекламы в те годы.  (Хотя пси-
хологией рекламы у нас много занимались 
в 1920-е годы, но это все было совершенно 
забыто.) Наша группа психолингвистики и 
теории коммуникации Института языко-
знания Академии наук работала тогда, я 
помню, с двумя фирмами - "Автоэкспорт" 
и "Трактороэкспорт". Мы экспертировали 
их рекламы, адресованные на Запад, на 
Восток и вообще за границу. Что нам дава-
ли на экспертизу тогда, представить до-
вольно трудно, я еще к этому вернусь. 
Что же такое с психологической, психо-

лингвистической стороны процесс рекла-
мы? 
Сущность этого процесса – в опреде-

ленном воздействии на психику ее реципи-
ента, которое вызывает желаемые измене-
ния в его установках, мотивах, вообще в 
его личности, в его сознании, подсознании, 
в его поведении, действиях и поступках. 
Дальше я буду говорить вместо «реципи-
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ент» – «адресат рекламы», имея в виду того, 
на кого мы рассчитываем рекламу. В этом 
смысле психология рекламы очень близка 
психологии массовой коммуникации – 
прессы, радио, телевидения: в сущности, это 
та же область. Недаром курс, который я 
много лет читал на факультете психологии 
МГУ, назывался "Психология общения в 
больших системах", – имелась в виду и мас-
совая коммуникация, и реклама. (Тогда са-
мо понятие массовой коммуникации было 
нон-грата, потому курс так и назвали). 
Я попытаюсь этот процесс рекламиро-

вания очень кратко охарактеризовать по 
последовательным этапам, по последова-
тельным задачам, которые приходится ре-
шать рекламисту, автору и творцу рекла-
мы. К сожалению, должен сказать, что 
большинство этих задач большинство из 
тех, кто занимается производством рекла-
мы, не то что не решает, но даже их не ста-
вит и не видит. Они действуют исключи-
тельно интуитивно – нравится ли эта рек-
лама мне и моему начальству. Я попыта-
юсь сейчас занять обратную позицию – го-
ворить не о субъективных моментах (где 
хорошая реклама, где плохая), а об объек-
тивных: где реклама, полноценно решаю-
щая свои задачи, а где их не решающая, 
вообще этим задачам не отвечающая. 
Итак, первая задача, которая перед нами 

стоит – это обеспечить канал воздействия 
рекламы, чтобы возникло какое-то взаимо-
действие между рекламой и ее адресатом. 
Сюда относится прежде всего техниче-

ское обеспечение этого канала. Вот почему 
телевидение берет за минуту рекламы в 
определенные часы много больше денег: 
прежде всего потому, что налажен канал, 
потому что адресат, зритель телевидения 
уже готов включиться в эту рекламу, его не 
нужно заставлять выходить на нужный ка-
нал. И вероятность того, что он выключит 
или переключит телевизор, значительно 
меньше в определенные часы, когда теле-
визор обычно включен. Вот в эти-то часы 
за рекламу берут больше и правильно де-
лают, потому что половина работы уже 
сделана. 

Дальше важен второй этап – то, что 
можно назвать условно психологическим 
включением в этот канал. Когда мы зани-
мались восприятием радиопередач, у нас 
был термин "отвлечься от котлет". Вы 
представляете себе домохозяйку, которая 
жарит котлеты и в то же самое время слу-
шает радио? Но ведь у нее одно восприятие 
рекламы, когда она занята котлетами, и со-
всем другое, когда она обращает внимание 
на текст, который идет, забывает о котле-
тах и начинает вслушиваться в текст. Пе-
ред рекламной афишей на улице человек 
должен все-таки остановиться, обратить на 
нее внимание. Часть рекламной энергии 
уходит именно на это, причем здесь име-
ются достаточно жесткие закономерности. 
Во всяком случае, я берусь, взяв реклам-
ную страницу любой газеты, предвидеть, – 
то есть, не предвидеть, а именно знать, – 
какое из объявлений будет читаться пер-
вым. Кстати, в семидесятые годы была раз-
работана психологическая методика, по-
зволяющая взять газетный лист и на нем 
изобразить движение глаза читателя. В 
свое время она, по-моему, не была задейст-
вована. 
Следующая задача – мало обратить 

внимание на рекламу, адресат еще должен 
ее принять, то есть должен возникнуть эф-
фект  доверительности, доверия по отно-
шению к источнику рекламы. Это принятие 
означает: я решаю,"мое" это или" не мое". 
Мне это интересно, или черт с ним, меня 
это не касается. Этот эффект доверитель-
ности может возникать до восприятия рек-
ламы, когда есть установка – все, что исхо-
дит из определенного источника, мне  ин-
тересно, я буду читать или смотреть, пото-
му что я уже знаю, кто рекламирует, кто 
автор этой рекламы и о чем эта реклама; 
одним словом, реклама меня уже с самого 
начала интересует (на подобной установке 
хорошо играет банк "Империал"). Или та-
кое отношение доверительности и лично-
стности может возникать во время воспри-
ятия рекламы как его результат. Но – воз-
никло ли оно до или во время восприятия 
рекламы – оно совершенно необходимо для 



ИСТОРИЯ ТЕОРИИ РЕЧЕВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

9
эффективности любой рекламы. Причем 
тот личностный крючок, на который мы 
ловим адресата рекламы, может быть лю-
бым, но он должен обязательно быть. 
И если на предшествующих этапах были 

какие-то универсальные характеристики – 
профессиональная реклама или нет, обра-
щает на себя внимание или нет, – то здесь 
уже должно быть точное попадание именно 
в данного адресата, в данную социальную 
или профессиональную группу, в данный 
возраст – и это попадание обязательно 
должно быть дифференцированное, на это 
надо обратить внимание.  
Впрочем, даже дихотомия профессио-

нальная–непрофессиональная здесь тоже 
имеет место. Одна из страховых компаний, 
вероятно, хорошая компания, в течение 
примерно двух месяцев печатала во всех 
центральных газетах одну и ту же рекламу, 
сердцевиной которой была фотография 
(причем совершенно явно смонтированная) 
семьи, которая застраховывается. Семьи 
поразительных, как будто специально по-
добранных по отсутствию всякого интел-
лекта и вопиющей безвкусице внешнего 
вида, мордоворотов. Это было непрофес-
сионально. Я сильно сомневаюсь, чтобы 
зрелище этой дебильной компании кого-
нибудь вдохновило  застраховаться. 
Вы можете сказать – у них стратегия 

была такая. Но тут дело не в стратегии, это 
была тактическая ошибка. Причем раза два 
в прессу проникла аналогичная фотогра-
фия, вполне пристойная, но почему-то в 
большей части печаталась именно эта. 
Альтернатива? Это общеизвестные аме-

риканские мальчики, курящие сигареты, 
продуманные до деталей, вызывающие со-
вершенно определенное отношение у опре-
деленного, между прочим, адресата. И раз-
ные сигареты, и разные мальчики адресо-
ваны разным курильщикам, разным потре-
бителям рекламы. Я допускаю, что кому-
то, особенно из молодежи, очень симпа-
тичны культуристы и то, что теперь назы-
вается бодибилдинг. Но я, например, как и 
многие люди моего поколения и моего 
менталитета, отношусь к этому роду чело-

веческой деятельности с отвращением и 
поэтому, если я увижу любую рекламу с 
использованием бодибилдинга, она у меня 
вызовет немедленную реакцию отторже-
ния. Поэтому здесь необходима огромная, 
не просто пилотажная, а серьезная иссле-
довательская работа, которая связана и с 
социальной психологией, и с возрастной, и 
с психологией личности. И обойти реше-
ние этой проблемы в грамотной рекламной 
деятельности просто невозможно.  
И в этой связи другая задача – как соз-

дать имидж источника рекламы, который 
обеспечивал бы на данном уровне доверие 
и позитивное личностное отношение к ис-
точнику рекламы, ну, скажем, компании 
или банку. Я должен признать, что сего-
дняшняя телевизионная реклама, напри-
мер, в этом отношении просто чудовищна. 
То есть, она работает в значительной сте-
пени против имиджа компании-
рекламодателя. Она чудовищна также и по 
причине полной ее безадресности. Вернее, 
она имеет свой адрес, но из десятков мил-
лионов телезрителей ее адресатами явля-
ются в лучшем случае несколько десятков 
тысяч. Причем мы как будто специально 
программируем, что у этих десятков тысяч 
она даст положительный эффект, а у всех 
остальных десятков миллионов даст отри-
цательный. И я далеко не уверен, что это 
здравая точка зрения. 
Еще об адресности. В конце 1960-х го-

дов, работая с Трактороэкспортом, мы об-
наружили рекламный текст, который был 
ориентирован на Ближний Восток – туда 
экспортировали какой-то трактор. В начале 
этого текста в качестве большого достоин-
ства данного трактора отмечалось, что он 
прекрасно проходит по глубокому снегу. Я 
бы на месте ближневосточных партнеров с 
этого места просто перестал читать рекла-
му. Боюсь, что они так и делали. У Авто-
экспорта мы обнаружили адресованную 
Афганистану, если не ошибаюсь, рекламу 
мотоцикла, которая изображала весьма 
смело одетую – в короткие кожаные шта-
нишки – очень накрашенную девицу, кото-
рая сидела на мотоцикле сзади молодого 
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человека, обнимала его одной рукой, а дру-
гой держала зажженную сигарету. Мы за-
подозрили, что на мусульманскую и до-
вольно ортодоксальную страну, которой 
является Афганистан, эта реклама, мягко 
выражаясь, не самая лучшая. Мы сделали 
эксперимент. Конечно, афганцев у нас то-
гда не было под руками, и мы взяли мос-
ковских старух-татарок, которые сохрани-
ли исламское отношение к действительно-
сти. Должен вам сказать, что эти десять-
пятнадцать старых московских татарок, ко-
торым мы предъявили без всяких коммен-
тариев эту рекламу, плевались совершенно 
невероятным образом. Думаю, что плева-
лись и афганцы, которые должны были, по 
идее, соблазниться этим мотоциклом. 
Даже психолингвистически, с точки 

зрения языковых психологически значи-
мых особенностей текста, реклама часто 
запрограммирована на негативный эффект. 
Возьмем название "Экорамбус". Я фикси-
рую такие ассоциации, которые у меня вы-
зывает это слово – автобус, Карабас-
Барабас и испанское ругательство каррам-
ба. Я решил проверить и спросил свою 
восьмилетнюю дочь, на что похоже слово" 
экорамбус". Она без колебаний ответила, 
что это осьминогое существо. Я далеко не 
уверен, что создатели слова "экорамбус" 
рассчитывали на такое восприятие. 
Допустим, что мы решили все эти зада-

чи – канал технически обеспечен, внима-
ние привлечено, позитивное отношение 
тоже обеспечено. Осталось решить глав-
ную задачу – воздействовать на человека 
конкретным рекламным текстом. Когда я 
говорю "текст", это не значит, что имеется 
в виду только словесный текст. В моем по-
нимании текст может включать и зритель-
ные образы, и систему того и другого.  
Но на пути к воздействию этого текста 

мы должны решить одну более общую 
психологическую задачу – сделать так, 
чтобы текст был прочтен, вообще был вос-
принят. Это, во-первых, требует четкого 
учета мотивов, причин, по которым я дол-
жен читать. Как бы я хорошо ни относился 
априорно к какой-нибудь фирме, произво-

дящей трубы, но зачем мне читать рекламу 
труб? Ко мне никакого отношения это не 
имеет, и я читать эту рекламу заведомо не 
собираюсь. Во-вторых, даже если у меня 
есть мотив, то должен быть и все время 
поддерживаться также и интерес. И в-
третьих, текст должен быть мной понят, 
только тогда он будет воздействовать. 
У меня есть мотив читать рекламу ак-

ционерного общества РИНАКО, у моей 
фирмы есть с ними дела. Но публиковав-
шаяся одно время в ряде газет реклама 
РИНАКО, да простят мои коллеги из 
РИНАКО, написана так, что мотив-то есть 
ее читать, но к концу первого абзаца мой 
интерес к этой рекламе полностью пропа-
дает, она написана скучно и неинтересно. 
Выясняется, что ее можно было не читать. 
Ближе всего мне лично, как психолин-

гвисту, проблема понимания текста. И 
здесь тоже огромное исследовательское 
поле. Я даже не могу перечислить конкрет-
но все исследовательские проблемы. Оста-
новлюсь только на трех.  
Первое – это психолингвистическая ор-

ганизация текста как такового, прежде все-
го его связность. Необходимо, чтобы одна 
часть текста плавно переходила в другую и 
эта связь чувствовалась бы мной, читате-
лем. И вторая характеристика текста – его 
цельность, когда текст воспринимается как 
нечто единое, структурированное, осмыс-
ленное, имеющее свои начало и конец и 
свою внутреннюю структуру. Это свойство 
любого хорошего текста, любого правиль-
ного текста, а не только рекламного1. Су-
ществует довольно любопытное исследо-
вание, сделанное доктором психологиче-
ских наук Тамарой Моисеевной Дридзе, по 
предикативной структуре текста, где пока-
зано, что в хорошем, нормальном тексте 
есть всегда одна центральная мысль и от 
нее, как от ствола дерева, ответвляются 
предикации, мысли второго порядка, а за-
тем и третьего. То есть, существует вполне 

                                                 
1 Леонтьев А.А. Понятие текста в современной лингвис-
тике и психологии // Психолингвистическая и лингвисти-
ческая природа текста и особенности его восприятия. 
Киев, 1979. 
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определенная и четкая организация этого 
текста1. К сожалению, в рекламных текстах 
такую внутреннюю четкую организацию не 
всегда можно обнаружить. Вот, например, 
сейчас постоянно печатается реклама ком-
пании БАНСО, которая построена как бе-
седа двух старушек насчет того, чтобы этой 
БАНСО продать квартиру. Сама по себе 
реклама неплохая. Но ее дочитать до конца 
мне ни разу не удавалось, потому что она 
внутренне распадается, написана с точки 
зрения общей структуры текста очень не-
удачно. 
Кстати, эта цельность, ощущение един-

ства текста, важно еще и потому, что 
большинство людей рекламу вообще не 
читают, ее просматривают, как и любые 
другие газетные материалы. Поэтому важ-
но, чтобы текст, как у нас говорят, мог 
быть легко скомпрессирован, легко бы 
сжимался, чтобы можно было четко и без 
проблем выхватить из текста ключевые 
места и, соединив их, получить столь же 
осмысленное содержание. Вот как раз 
цельность текста и есть условие возможно-
сти, не читая весь текст, все-таки синтези-
ровать его содержание по отдельным клю-
чевым местам. 
Вторая проблема – это вариантность 

текста, то есть ориентация этого рекламно-
го текста на разные цели и задачи и на раз-
ного адресата, на разные семиотические 
группы. Опять сошлюсь на Тамару Моисе-
евну Дридзе, которая ввела это понятие. 
Цели не всегда совпадают с возрастными, 
профессиональными, социальными и так 
далее группами. Какие цели здесь могут 
иметься в виду? Ну, скажем, создание 
имиджа фирмы – реклама может быть на-
правлена не на то, чтобы продать данный 
товар, а на то, чтобы создать у адресата оп-
ределенное отношение к фирме. Вторая 
возможная цель – сообщить некоторое но-
вое знание. Ну, скажем, переезд фирмы 
МММ. Это не реклама того, что продает 
МММ, это просто сообщение, что ее надо 
                                                 
1 Дридзе Т.М. Язык информации и язык реципиента как 
факторы информированности // Речевое воздействие. 
Проблемы прикладной психолингвистики. М., 1972. 

искать там-то, а не там-то. Или – появление 
на рынке новой, более совершенной моде-
ли компьютера. Еще одна возможная цель 
– побуждение адресата к покупке данного 
товара, именно данного. И вот здесь воз-
можны опять-таки очень разные варианты. 
Почему я должен купить именно этот то-
вар? Потому что он мне нужен – это один 
мотив, потому что он дешев – второй мо-
тив, потому что мне идти недалеко, чтобы 
его купить, – третий мотив, и так далее. 
Конечно, они, как правило, выступают 

все вместе, но доминирует всегда какой-то 
один. И вот здесь опять-таки встает про-
блема мотивов, хотя и по-другому, в дру-
гом плане. Учитывать при составлении 
рекламы это необходимо. Тем не менее, 
подавляющее большинство газетных рек-
лам, с которыми я сталкиваюсь,– это не 
столько рекламы, сколько информации. 
Они психологически совершенно ней-
тральны, никаких моих мотивов там не 
учитывается. В лучшем случае они рабо-
тают на цели информации. 
Здесь снова встает проблема моего, ад-

ресата, отношения, на этот раз уже не к со-
общению как таковому и не к его источни-
ку, фирме, а к его конкретному содержа-
нию. То есть, к товару, который в данном 
объявлении рекламируется. 
Конечно, мое отношение к товару будет 

как-то связано и с отношением к фирме-
производителю, фирме-рекламодателю. Но, 
с другой стороны, не все, что производит 
данная фирма, хотя мне очень и симпатич-
ная, нужно и симпатично мне и я это куп-
лю, и вообще поставлю перед собой вопрос 
о том, купить это или не купить. 
Но может быть еще и более интересная 

задача рекламного текста, о которой прак-
тически мы сейчас не думаем. Это задача 
изменения у меня, у адресата, ценностных 
ориентаций. Вы думаете купить товар по-
тому, что он дешев? Так нет, лучше идите к 
нам – вы купите, конечно, подороже, но 
зато вам обеспечен гарантийный сервис на 
пять лет. 
Третья проблема – проблема однона-

правленности всех компонентов воздейст-
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вия текста. Мы уже сталкивались с этим – 
название фирмы, название товара должны в 
плане своей психологической выразитель-
ности соответствовать основной задаче 
воздействия. Компьютерные программы 
"Отзвук", "Радуга" и "Эхо" довольно хоро-
шо работают на решение этой проблемы. 
Могу привести пример. Мы прогнали на-
звание моей фирмы "Митридат" через про-
граммы, получился такой результат – зна-
чимые характеристики: маленький, глад-
кий, мелкий, безопасный, нежный, добрый, 
мягкий, женственный. Поскольку фирма 
занимается преподаванием иностранных 
языков, а там, в основном, естественно, 
женщины, то нас вполне устраивает такой 
звуковой образ названия. Д.А.Леонтьев со-
общил, что очень близкий звуковой образ 
получился для слова МЕНАТЕП,– вряд ли 
это согласуется с их собственными наме-
рениями. У них должно быть что-то муже-
ственное, по-видимому. Нас же доброта, 
нежность и мягкость устраивают как под-
сознательные оценки. Подавляющее боль-
шинство людей, даже довольно интелли-
гентных, не знают, кто такой Митридат. 
Для них он такая же заумь, как Экорамбус 
или Ринако. 
Последняя психологическая задача. Как 

будто все решено у нас – канал обеспечен, 
внимание привлечено, отношение сформи-
ровано, текст правильно адресован, текст 
понят, текст внутренне целостен по харак-
теру воздействия. Осталась только одна 
мелочь, а именно – добиться, чтобы адре-
сат совершил нужный поступок. Не просто 
хорошо отнесся к моему товару, а пошел 
бы и его купил. Вот эта задача решается 
сейчас, в существующей рекламе, очень 
редко. То есть, мне говорят: это хорошо у 
нас, вот это ново, это тебе годится ... А 
дальше я начинаю искать – а где бы это на-
ходилось, где же эта улица? Да черт с ней, 
с Газгольдерной, я туда не поеду, а лучше 
пойду куда-нибудь поближе и куплю что-
нибудь подороже. А то вот еще новая мода: 
давать только телефон. То есть дело не до-
водится до конца, не обеспечивается по-
следнее звено в цепочке. Практически эта 

проблема решается так: в рекламу встраи-
ваются карты-схемы, которые как раз рабо-
тают на решение этой задачи – делают так, 
чтобы я все-таки дошел до этой фирмы, а 
не просто к ней хорошо относился. 
Я, наверное, изложил только половину 

всех психологических требований, которые 
можно и нужно предъявлять к рекламному 
сообщению, к рекламному тексту. Уже из 
того, что я сейчас рассказал, видно, что 
психологически грамотная реклама пред-
полагает сложнейший комплекс требова-
ний, которые должны учитываться, причем 
другой вопрос – каким образом эти требо-
вания надо учитывать. В каких случаях 
нужны, скажем специальные исследования, 
и не стоит жалеть деньги на такое исследо-
вание,– чтобы четко определить своего ад-
ресата, например, потом это обойдется до-
роже. С другой стороны, существуют мето-
дики оценки конкретного сообщения. Су-
ществует возможность еще так называемой 
экспертной оценки, которая тоже должна 
быть грамотно построена. Что значит экс-
пертная оценка? Это не значит, что я при-
глашаю некоего господина, который кончал 
психологический факультет, называю его 
экспертом и спрашиваю – хороша эта рек-
лама или плоха? Существует совершенно 
четкая методика проведения психологиче-
ской экспертизы, и она должна соблюдать-
ся, тогда результаты будут полезными. 
Мне остается только сказать, что тому 

комплексу психологических требований, 
которые должны предъявляться к рекламе, 
из сегодняшней рекламы отвечают считан-
ные единицы. Нужно пропагандировать 
среди заказчиков необходимость психоло-
гической грамотности любой рекламы. 

 
Психолингвистика  
рекламного текста 

Я занимался рекламой в нашей стране 
тогда, когда ею никто не занимался. Дело 
было 25 лет тому назад, когда была только 
одна официальная организация в Совет-
ском Союзе, которая профессионально за-
нималась не только теорией, но и практи-
кой рекламы. Исследовательская группа 
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психолингвистики и теории коммуникации 
Института языкознания Академии Наук не 
только писала статьи и вела семинары, но 
еще работала по заказу фирм, которые бы-
ли заинтересованы в улучшении своей рек-
ламы. В частности, это были Автоэкспорт и 
Трактороэкспорт. Я попытаюсь в той или 
иной форме поделиться сегодня, в частно-
сти, и тем, что мы в свое время наработали. 
Что такое рекламный текст и вообще 

текст? Это любой структурно организован-
ный продукт общения, организующий само 
общение, то есть это любая, не обязательно 
речевая или языковая, структура, отчуж-
денная от человека и используемая для 
воздействия, для общения с этим челове-
ком той или иной социальной группой, со-
циальным институтом. Это способ обще-
ния или орудие общения социальной груп-
пы, формальной или неформальной, с кон-
кретным человеком. Я подчеркиваю, это не 
обязательно языковой, речевой текст. Пла-
кат, на котором, собственно говоря, может 
и не быть текста или текст играет вспомо-
гательную роль, есть тоже текст. Реклам-
ное объявление в газете тоже есть текст, 
совокупность телевизионной рекламы, а не 
только речевка – есть текст, и это необхо-
димо учитывать.  
По-моему, нет такого закона рекламы, 

который не было бы нарушен на нашем те-
левидении, начиная с адресованности. Те-
лереклама не адресована, она занимает са-
мое горячее и дорогое время, между тем те 
люди, на которых она потенциально может 
быть рассчитана, составляют доли процен-
та от потенциальных телезрителей. Абсо-
лютно нарушен второй закон рекламы – ее 
мотивированность или ориентировка на 
определенные мотивы. И я уже не говорю о 
том, что совершенно непонятно, для чего 
она. То есть, какова ее операциональная 
направленность. Если я, допустим, обна-
руживаю в американском или немецком 
журнале рекламу нового электронного 
прибора, то ясно, что меня убеждают, что-
бы я или сменил устаревший на новый, по-
тому что новый лучше потому-то и пото-
му-то, или чтобы я согласился, что мне 

этот прибор нужен, пошел бы в такой-то 
магазин и там бы купил. Но что я должен 
делать, посмотрев нашу телевизионную 
рекламу? Говорилось, что у нас это способ 
общения между производителями или по-
средниками рынка, допустим, между бир-
жами. Но, простите, тогда это не реклама и 
она должна размещаться не в этом канале и 
не в это время и не в этой форме. Потому 
что если реклама биржи – это способ об-
щения между биржами, то тогда и содер-
жание этой информации должно быть дру-
гим. Там должны быть высвечены те вещи, 
которые существенны для биржевиков или 
потенциальных клиентов этих бирж. Наша 
же реклама фиксирует чаще всего только 
само существование данной биржи, причем 
ничего не говорится о том, чем эта биржа 
отличается от других бирж, и почему надо 
идти туда, а не куда-нибудь еще. Поражает 
абсолютный непрофессионализм с любой 
точки зрения. Но биржевик не обязан по-
нимать, как надо делать рекламу, для этого 
есть люди, которые должны это профес-
сионально делать. 
Тексты в рекламе имеют три основные 

функции: собственно  рекламную, инфор-
мационную и пропагандистскую. Реклам-
ный текст  промежуточен между информа-
ционным и пропагандистским. Реклама до-
бивается от меня, от потребителя, или сме-
ны установки, или создания новой уста-
новки, или непосредственного действия. В 
конечном счете – всегда действия, умст-
венного или непосредственного – пойду я в 
этот магазин сию минуту или у меня где-то 
ляжет в голове данная информация и, про-
ходя однажды  случайно мимо магазина, я 
в него зайду – это сейчас не важно. С  дру-
гой стороны, это еще и информация. Это 
еще и пропаганда, потому что независимо 
от моих социальных действий, независимо 
от конкретных операций, которые я должен 
совершить с содержанием этой рекламы, 
есть еще и момент влияния на мое смысло-
вое поле в целом. Скажем, даже сам факт 
появления рекламы биржи, независимо от 
того, пойду ли я на биржу, есть в каком-то 
смысле пропагандистский момент – меня 
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втягивают в некую новую для меня систе-
му отношений, втягивают в новую соци-
альную, социально-психологическую и 
экономическую реальность. Мне довольно 
часто приходилось бывать на Западе, там я 
стараюсь смотреть ТВ и, естественно, рек-
ламу. То, что отличает их телевизионную 
рекламу от нашей – это, простите, осмыс-
ленность. Я смотрю рекламный ролик и 
понимаю, для чего это. Такое ощущение, 
что наши рекламисты, массовые произво-
дители рекламы, действуют по принципу 
аналогии, не анализируя, для чего это дела-
ется, а просто берут внешнюю сторону и 
переносят сюда, вплоть до грабежа и ис-
пользования чужих роликов. 
Но вернемся к тексту. Есть три понятия, 

связанных с текстом. Это конструкция тек-
ста, так сказать, его внешняя сторона. Она 
определяется в книге Реформатского и 
Каушанского "Техническая редакция кни-
ги" (1933)1 как расположение знаков в про-
странстве, внешние геометрические фор-
мы, вопросы гармонического заполнения 
бумаги набором, вопросы объема книги, ее 
третьего измерения, то есть внешние ха-
рактеристики. Вторая часть, второй аспект 
текста – это его архитектоника, которая 
определяется как логический костяк книги, 
членение на части, отделы, главы, парагра-
фы, находящие свое выражение в системе 
заголовков, т.е. это то, что мы чаще всего 
называем композицией, содержательной 
композицией, внутренней организацией 
содержания и т.д. Третья сторона, назы-
ваемая структурой текста или книги, пони-
мается как соотношение знаков внутри 
текста как системы в пределах данного 
контекста, соотношения знака и системы 
знаков, смысла и системы смысловых яв-
лений, выразительные внутренние формы. 
Поясню, что имеется в виду. Имеется в ви-
ду, так сказать, язык построения этого тек-
ста. Скажем, соотношение используемых 
шрифтов и другое, связанное с тем, как со-
держание соотносится с внешними вырази-

                                                 
1 Реформатский А.А. при участии М.М. Каушанского. 
Техническая редакция книги. Л., 1933. 

тельными средствами, используемыми для 
маркировки этого содержания.  

 К любому тексту можно подходить с 
двух сторон: 1) рассматривать текст как 
таковой, лишь вторично рассматривая за-
кономерности его восприятия; 2 ) подхо-
дить с точки зрения процесса восприятия, 
менее занимаясь самим текстом. Я начну с 
самого текста, а к восприятию текста вер-
нусь потом. Буду говорить пока только о 
самом речевом тексте, не обращаясь к зри-
тельному, иллюстративному. Здесь придет-
ся отметить несколько отдельных позиций.  
Первая позиция – это легкость и труд-

ность текста для восприятия, то есть то, что 
применительно к учебной и другой литера-
туре обычно называется читабельностью 
текста. Существуют специальные формулы 
этой читабельности. Самая знаменитая из 
них – это формула Флеша. Она получена, 
естественно, эмпирическим путем, поэтому 
выглядит довольно странно: Х1 = 206,48 – 
1,015Х2 – 0,846Х3. Х1 – это  оценка труд-
ности текста для среднего реципиента, X2 
– это средняя длина предложения в словах, 
X3 – это число слогов на 100 слов текста. 
Формула предназначена для английского 
языка прежде всего, конечно. Действуют 
два фактора – длина предложения и слож-
ность слова. Работают –помимо этих двух 
вещей – словарный состав и структура 
предложения, и еще два момента –  кон-
цептуальная и информационная насыщен-
ность и фактор интереса. 

 Что значит читабельность практически? 
Это значит, что данный  текст, во-первых, 
любым средним читателем может быть 
элементарно понят, во-вторых, средний чи-
татель легко читает этот текст и не испы-
тывает трудностей при чтении. Ну, скажем, 
если по приведенной формуле X1 = 60 (а 
он может быть от 0  до 100), то это означа-
ет, что этот текст вполне может прочитать 
человек с 8-классным образованием, что он 
легок для лиц с высшим образованием, и 
для среднего американского читателя стан-
дартен по трудности. 60 – это как раз и есть 
тот уровень, при котором средний амери-
канец может легко этот текст прочитать. 
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Какие еще факторы срабатывают и су-

щественны для читабельности? Я не слу-
чайно начал с книжки Реформатского и с 
трех характеристик текста; как раз эти ха-
рактеристики, то есть архитектоника, кон-
струкция и структура, существенны для 
легкости восприятия текста. Если текст ор-
ганизован по этим трем параметрам, то то-
гда он читается легче. Попробуйте возьми-
те после этого любую нашу рекламу и по-
смотрите ее с точки зрения структуры, ар-
хитектоники и конструкции. Там, по-моему, 
нет ни того, ни другого, ни третьего. 
М.С. Мацковский, крупный социальный 

психолог и психолингвист, предложил не-
сколько другую формулу: Х1= 0,62Х2 + 
0,123Х3 + 0,051, где X1 – тот же самый, X2 
– средняя длина предложения в слогах, X3 
– процент слов длиннее трех слогов (4 и 
больше). Эта формула проще и приспособ-
лена к особенностям русского языка1. 
Вторая позиция: проблема непротиворе-

чивости, согласованности различных язы-
ковых элементов текста. Здесь три момен-
та: грамматика, то есть прежде всего син-
таксис, строение предложения, затем лек-
сика и фонетика. Соотношение синтаксиса 
и лексики, то есть словарного состава, дос-
таточно ясно – чем проще синтаксис, тем 
более нейтральная или даже разговорная 
лексика. И наоборот. Это связано с особен-
ностями вообще функционирования языка 
и различных его форм и стилей. Вторая 
подпроблема, тяготеющая к этой проблеме 
– это проблема участия звукового компо-
нента, фонетики в общем восприятии и 
общих характеристиках текста. Здесь мы 
приходим к одному интересному моменту, 
который называется фонетическим симво-
лизмом. Вы обратили, видимо, внимание 
на то, что в нашей прессе не было газеты, 
которая не ругалась бы по поводу знамени-
того сокращения ГКЧП. Его называли не-
произносимым и так далее. Я с большим 
интересом как психолингвист читал эти 
газетные жалобы, потому что за этим стоит 
                                                 
1 Мацковский М.С. Проблемы читабельности печатного 
материала // Смысловое восприятие речевого сообщения 
в условиях массовой коммуникации. М., 1976. 

совершенно объективная вещь. Здесь мне 
придется обратиться к работам Александра 
Павловича Журавлева2. Он взял известный 
вам семантический дифференциал Осгуда, 
то есть методику семантического шкалиро-
вания, в данном случае объектами были 
звуки языка, вернее, звукобуквы, потому 
что они давались в буквенном виде. И вы-
яснилось в результате проведенного им ис-
следования, что все звуки любого языка 
для носителя этого языка, говорящего на 
этом языке, имеют некоторую достаточно 
типичную характеристику по семантиче-
скому дифференциалу. Во-вторых, выяс-
нилось, что можно определить, шкалиро-
вать, так сказать, по довольно простой 
формуле, как выглядит с этой точки зрения 
слово. Один из первых выводов А.П. Жу-
равлева состоял в том, почему же у нас та-
кую противоречивую эмоциональную ре-
акцию вызывает обращение "женщина": 
потому что слово "женщина" с точки зре-
ния семантического дифференциала, се-
мантического шкалирования никак не впи-
сывается ни во что хорошее. Кстати, слова 
на -щина вообще производят негативное 
впечатление: Сталинщина, поножовщина... 
В записных книжках Ильфа было прекрас-
ное слово –  выдвиженщина...  
Причем самое любопытное, что и на 

уровне текста можно это проследить. Был 
эксперимент Красниковой, она у меня пи-
сала диплом, где было показано, как звуко-
вой символизм работает на тексте. Я рас-
скажу один из экспериментов Краснико-
вой3. Было взято несколько текстов, текст 
был простейший. В некоторой стране была 
газета, в этой газете каждую пятницу печа-
талась рубрика «Куда пойти обедать на уи-
кэнд». В один прекрасный день в соответ-
ствующем номере эта рубрика не вышла, а 
вместо нее было извинение от редакции. 
Мол, просим прощения, но сотрудник ре-
дакции, который ведет эту рубрику, отра-

                                                 
2 Журавлев А.П. Фонетическое значение. Л., 1974. 
3 Красникова Е.И. Прогнозирование оценки квазислова в 
связном тексте // Материалы V Всесоюзного симпозиума 
по психолингвистике и теории коммуникации. М., ч. 2, 
1975. 
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вился при исполнении служебных обязан-
ностей. Вот и весь рассказик. Было взято 
три варианта. Вариант, изложенный выше, 
и два варианта, в которых были квазислова, 
то есть составленные специально названия 
города или страны, где это происходило, и 
название газеты; эти квазислова были по-
добраны из «горячих» по шкалированию 
или из «холодных» букв. После чего по за-
конам эксперимента были уравнены три 
группы – 2 экспериментальных («горячая» 
и «холодная») и контрольная (текст без 
квазислов). Им было предложено текст 
прочитать, а потом ответить на два вопро-
са. Первый вопрос звучал так: "Каким 
блюдом отравился журналист? Горячим 
или холодным?" Результат: в контрольной 
группе было 50:50, то есть случайное рас-
пределение. В «горячей» группе и в «хо-
лодной» группе было примерно 75 процен-
тов совпадений. Второй вопрос: «Откуда 
вы это знаете?» На этот вопрос ни один ис-
пытуемый не смог ответить. Я думаю, что 
это само по себе довольно любопытно, и 
более того. Если не учитывать этого мо-
мента, боюсь, может возникнуть некоторое 
внутреннее противоречие при создании 
бессознательной установки, противоречие, 
так сказать, по направлению воздействия 
текста. 
Теперь давайте пройдемся по этим трем 

вышеобозначенным характеристикам тек-
ста (структура, архитектоника и конструк-
ция) и попытаемся посмотреть, что там для 
нас интересного.  
Что касается структуры, то очень суще-

ственным моментом в любом тексте, – не 
только рекламном, но и рекламном тоже, – 
является его внутренняя "полосатость", хо-
тя это и не вполне академическое выраже-
ние. То есть имеет место чередуемость. Че-
редуемость чего? Существуют различные 
исследования разных текстов, они дают все 
один и тот же эффект,– слоистость текста, 
но только эта слоистость выделяется по 
разным параметрам. Есть работа 
В.В.Максимова на научных текстах, кото-
рая дала следующий эффект: в любом тек-
сте, самом, казалось бы, наукообразном, 

обязательно идет достаточно закономерное 
чередование информативного субтекста и 
субтекста, в котором фиксируется отноше-
ние автора к предмету, отношение автора к 
коллегам, – система отношений, пережива-
ний. Это обязательно есть в любом, даже 
самом, казалось бы, научно-информа-
ционном тексте. А взяты были, например, 
тексты и по атомной физике. Второе ис-
следование – это исследование В.Г. Косто-
марова, он исследовал публицистические 
тексты (это уже совсем близко к рекламе)1. 
Он установил, что на разных уровнях 
(внутри предложений, в чередовании пред-
ложений, в чередовании больших кусков 
текста, абзацах) в любом воздействующем 
тексте, в данном случае публицистическом 
– журнально-газетном – происходит чере-
дование компонентов стандартных, стерео-
типных и компонентов экспрессивных. Не 
может существовать текст, построенный на 
чистой экспрессии, на чистом взвизге, так-
же как и невозможен текст, построенный 
на чистых стереотипах. То есть, он, конеч-
но, возможен,– вы уже не застали, навер-
ное, времени, когда большинство газетных 
материалов шло на чистых стереотипах, 
которые можно составлять из блоков, как 
блочный дом. Последние несколько лет 
уже этого нет. 
Еще один момент. Структура, то есть 

организация содержания, не является уни-
версальной характеристикой любого хоро-
шего текста. Дело в том, что любой хоро-
ший текст будет разным для разных потре-
бителей. В сборнике "Речевое воздействие" 
есть одна из первых публикаций Тамары 
Моисеевны Дридзе2, которая вышла на 
очень важные для нас выводы: что весь 
корпус потребителей, весь корпус читате-
лей делится, как минимум , на 7 так назы-
ваемых семиотических групп. Определение 
этих семиотических групп – группы людей, 

                                                 
1 Костомаров В.Г. Русский язык на газетной полосе. М., 
1971. 
2 Дридзе Т.М. Язык информации и язык реципиента как 
факторы информированности // Речевое воздействие. 
Проблемы прикладной психолингвистики. М., 1972. 
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располагающие относительно общим сло-
варем или лексиконом, тезаурусом. Во-
первых, это касается владения элементами 
общелитературного языка, владения слова-
рем, грубо говоря. Второе – владение эле-
ментами текста, то есть сочетаниями эле-
ментов словаря в тексте. И третье – умение 
оперировать этим словарем, скажем, тол-
ковать его. Т.М. Дридзе, например, иссле-
довала, как люди умеют толковать те сло-
ва, которые, они, казалось бы встречают в 
газете, по радио каждый день, вроде "во-
яж", "эскалация". Выяснилось, что только 
меньшая часть людей, кстати, вполне обра-
зованных, с высшим образованием, может 
дать похожую на истину интерпретацию 
такой лексической единицы. Таких групп 
семь. Первая группа,– люди, которые вла-
деют всем прекрасно – и словарь, и текст, и 
умение оперировать. Их всего 12 процен-
тов. Вторая группа – люди, которые ничего 
не умеют, их 19 процентов. (Повторяю, что 
эти данные не имеют никакой корреляции с 
образовательным или иными характери-
стиками). Дальше идут те, которые владе-
ют вроде бы языком и владеют словарем 
(то есть вроде бы им знакомы слова), но 
они совершенно не умеют ими опериро-
вать, скажем, не умеют их интерпретиро-
вать правильно. Таких 32 процента. И так 
далее.  
Существенно, что большинство читате-

лей газет на самом деле практически не 
понимают большую часть газеты. То есть 
они неадекватны тому, что мы им предла-
гаем. Имейте в виду, что большинство бу-
дет воспринимать тексты, в том числе и 
рекламные, с самого начала неадекватно. 
Не помогут и повторения. Хоть  десять раз 
повторяйте, но если все, что вы можете 
сказать о слове "эскалация",– что это что-
то плохое (кстати, это типичный ответ), то 
сколько раз это слово ни повторяйте, ниче-
го не прибавится. Что касается архитекто-
ники и композиции, надо обратить внима-
ние на то, что существуют методики (пре-
жде всего той же самой Дридзе), позво-
ляющие рассматривать текст как целостное 
образование. У любого текста вообще есть 

две характеристики – это связность и цель-
ность1. Что такое связность? Вы берете от-
дельные компоненты текста, и они друг с 
другом связаны – или грамматически, или 
семантически, или тем и другим способом. 
Обычно связаны вот так отдельные пред-
ложения, высказывания в тексте, отдель-
ные мелкие компоненты текста в объеме не 
больше 7 плюс-минус 2 предложения. Для 
чего нужна эта связность при восприятии 
текста? Просто для того, чтобы текст мог 
быть воспринят как целое, это внешний 
сигнал внутренней организованности тек-
ста. И вторая характеристика текста – это 
его цельность, то есть его законченность, 
самоценность как целого текста. Сущест-
вуют языковые приемы, специфические 
для связности. Например, это личное ме-
стоимение в одной из своих функций (типа 
"он, она, они") в русском тексте – функции 
отсылки к предшествующему высказыва-
нию (Петя встал рано. Он почистил зу-
бы...). Здесь чистая связность, "он" служит 
тому, чтобы не повторять "Петя". Есть 
языковые средства, которые служат для 
маркирования цельности текста в этой са-
моценности его как целостной единицы. В 
частности, есть, так сказать, маркеры нача-
ла текста, введения в текст. Если брать 
фольклорный текст, это "жили-были". Есть 
маркеры конца текста – в конце письма по-
ставить  " vale" или "dixi". Есть языки, в 
которых до сих пор существуют маркеры 
конца, в ток-писин, государственном языке 
Папуа-Новой Гвинеи, это Em tasol от анг-
лийского"that's all". Есть языковые средст-
ва, фиксирующие внутреннюю структуру. 
Ну, скажем, "во-первых", "во-вторых", "пе-
рейдем к...". Это не столько структура, 
сколько структура в рамках единства. 
Существует методика, разработанная 

опять-таки Т.М. Дридзе, идущая от Н.И. 
Жинкина, В.Д. Тункель, И.А. Зимней, – ме-
тодика так называемого предикативного 

                                                 
1 Леонтьев А.А. Понятие текста в современной лингвис-
тике и психологии // Психолингвистическая и лингвисти-
ческая природа текста и особенности его восприятия. 
Киев, 1979. 
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анализа текста, в результате которого мы 
получаем некоторое дерево предикаций, 
утверждений. Предикация первого поряд-
ка, а она может быть только одна, это глав-
ная мысль, затем идут предикации второго 
порядка, производные от нее, третьего по-
рядка и так далее1. Причем эта предика-
тивная структура как результат предика-
тивного анализа нужна, когда мы начинаем 
производить компрессию текста. 
Правильная компрессия текста – та, при 

которой не теряется его содержание и 
субъективно он остается тем же самым. 
Она имеет место, когда вы правильно обре-
заете ветки, то есть сначала обрезаете вет-
ки только третьего порядка, потом – второ-
го, и остается лишь основная мысль. Этот 
предикативный анализ может быть исполь-
зован для любого воздействующего текста, 
в том числе и рекламного. Важно, что для 
разных семиотических групп оптимальной 
для восприятия является разная предика-
тивная структура. Предъявлялась одна и та 
же газетная статья, вернее, два ее варианта 
– заведомо хорошо организованная и заве-
домо плохо организованная. И нашлась 
часть читателей, которой легче было рабо-
тать с плохо организованной структурой, 
чем с хорошо организованной, как это ни 
парадоксально.  
Существуют и другие методы представ-

ления текста. Например, В.Б. Апухтин пи-
сал о темарематической структуре текста. 
Таких моделей существует пять или шесть. 
Есть модель, описанная Л.П. Доблаевым, 
саратовским психологом, на материале 
учебных текстов. Но модель Дридзе наибо-
лее отработанна и аргументирована, она 
наиболее хорошо работает в практике, ко-
гда люди имеют дело с оптимизацией лю-
бого текста, будь то учебный или инфор-
мационный, воздействующий и т.д.  
В конструктивном плане, то есть в том, 

что касается выразительных средств тек-
ста, в упомянутой книге Реформатского на 

                                                 
1 Дридзе Т.М. Текст как иерархия коммуникативных про-
грамм (информативно-целевой подход) // Смысловое вос-
приятие речевого сообщения в условиях массовой ком-
муникации. М., 1976. 

107 странице интересны общие принципы 
графического выражения. Принцип пер-
вый: каждому элементу содержания данно-
го текста должен быть присвоен опреде-
ленный графический признак, восприятие 
которого дает сигнал сознанию к распозна-
ванию данного элемента среди прочих. Ес-
ли вы хотите выделить что-то в содержа-
нии, то нужно четко с самого начала найти 
способ внешнего выражения этого, будь 
это верстка, размещение в пространстве, 
будь это использование шрифта, его разме-
ра, характера шрифта, – это уже непринци-
пиально. Второй принцип: связанные по 
смыслу и роли в данном контексте элемен-
ты содержания должны иметь общие гра-
фические признаки, а контрастные – раз-
личные. То есть, если вы вводите в ваш 
текст вещи, которые Вам нужно противо-
поставить, нужно сразу же продумать, ка-
ким оптимальным способом вы будете это 
противопоставлять для читателя, маркиро-
вать это противопоставление. У нас, как 
правило, идет единый сплошной текст, в 
котором даже я, работающий много лет с 
воздействующими текстами, вынужден 
долго думать, где же главное и неглавное. 
Мне приходится делать как читателю неве-
роятную дополнительную работу, которую 
за меня должен делать автор этого реклам-
ного объявления или текста. Третье: так 
как графические знаки обычно обладают 
одновременно несколькими графическими 
признаками – рисунок, жирность, величина 
и так далее, то различные элементы, разли-
чаясь одними графическими признаками, 
могут одновременно объединяться други-
ми. То есть, например, вы можете дать по-
лужирный крупный и полужирный мелкий, 
тогда, с одной стороны, будет противопос-
тавляться крупный и мелкий, а с другой 
стороны, будет противопоставляться полу-
жирный и простой. Можно использовать 
эти характеристики, передавая самые раз-
личные комбинации смысловых связей. 
Четвертое: относительная сила воздействия 
графических признаков на восприятие: ка-
кие шрифты наиболее рекомендуются к 
использованию. По степени воздействия на 
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нейтральном фоне курсив – один из наибо-
лее воздействующих, затем прописной, по-
лужирный, жирный, все остальные средст-
ва. У нас почему-то считается, что жирный 
шрифт – это хорошо, а ведь это хуже, чем 
полужирный, и еще хуже, чем курсив. Пя-
тое: Для выражения замкнутости данного 
контекста один графический признак дол-
жен быть общим для всего текста, должен 
быть фоновым, обычно это единый стан-
дартный шрифт. На его фоне уже можно 
играть, можно давать тонкий, полужирный, 
курсив, а можно и наоборот – курсив в ви-
де фона, а выделять простым, полужирный 
текст может быть выделен светлым. Этим у 
нас совершенно не умеют играть, а единст-
венное, что у нас очень любят делать в ин-
формационных, правда, а не рекламных 
газетах, так это печатать белым шрифтом 
на черном фоне, что абсолютно невоспри-
нимаемо.  
Существует огромное количество выра-

зительных средств, которым не учат в 
школе. Ну, знаки препинания, конечно, 
учат. Зато имеется большое количество 
внеалфавитных, как говорят, знаков, вся-
ких звездочек и так далее, которые реально 
работают на восприятие текста. Но особен-
но важно, что существуют еще вещи типа 
пробелов, отбивок, то есть организация 
пространства, где этот текст, это слово, эта 
строка размещаются на общем белом про-
странстве,– как это делать, вообще никто 
не учит. Существует один интересный 
принцип (у Реформатского) – так называе-
мое понятие защиты, имеющее отношение 
к вышеописанным пяти принципам. Под 
защитой понимается обеспечение вырази-
тельности, причем он вводит понятие из-
быточной защиты – можно одно и то же 
дать сразу и полужирным шрифтом и кур-
сивом, и еще подчеркнуть, и получится 
черт-те что.  
Теперь несколько слов по более част-

ным вопросам, касающимся собственно 
рекламного текста. Существует понятие 
так называемой сатиации, или насыщения. 
Что это такое? Это чисто психолингвисти-
ческий момент, который связан субъектив-

но с тем, что когда вы слишком часто или 
при определенных условиях наталкивае-
тесь на одно и то же слово (что у нас быва-
ет в прессе и по ТВ часто), получается эф-
фект бумеранга, эффект насыщения, когда 
вы как бы перестаете это слово понимать и 
психологически отталкиваетесь от этого 
слова, фрагмента текста. Например, вы вы-
полняете математический тест, и оказыва-
ется, что если в нем слишком часто повто-
ряется одно и то же слово, возможно, нуж-
ное для выполнения этого теста, то выпол-
нение теста затрудняется. Причем слово, 
которое более самостоятельно в тексте, 
дольше сопротивляется насыщению. Ска-
жем, существительное дольше сопротивля-
ется насыщению, чем глагол, неопределен-
ная форма дольше, чем личные формы гла-
гола и так далее. Очень плохо получается, 
когда это случается с иностранными сло-
вами, а мы любим кокетничать ими. Так, 
например, слова типа репертуар и секретер, 
то есть явно ощущаемые как иностранные, 
просто перестают пониматься, и возникает 
эффект субъективного отталкивания. У не-
которых людей есть излюбленные слова, 
повторение каждый раз которых вызывает 
почти мгновенную сатиацию, особенно это 
относится к сочетаниям типа «более или 
менее», «тем не менее». Сатиация – субъ-
ективное ощущение бессмысленности сло-
ва, которое только что было осмысленным. 
Между прочим, это часто бывает у 

школьников, – когда мы их заставляем вы-
учивать стихи наизусть, то мы делаем 
страшную вещь, мы «сатиируем» пушкин-
скую лексику. Считается, что если мы Эко-
рамбус красиво назовем Экорамбусом и бу-
дем повторять это слово по телевидению 
каждый день по 4 раза, это заляжет в вашу 
память и вы в дальнейшем будете к Эко-
рамбусу хорошо относиться и в случае не-
обходимости туда пойдете. На самом деле, 
по эффекту сатиации, вы можете этот Эко-
рамбус в упор не увидеть, вернее, вы его 
увидите, но обойдете за километр – включа-
ется психологическая защита. Эта вещь ма-
ло известна, но здорово действует. К вопро-
су о самостоятельности слова: проводились 
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эксперименты, где бралось слово в рекламе, 
например, треска, когда она еще была, и ес-
ли вы повторяете лишь слово «треска», то 
оно быстро сатиируется. Но если говорить 
трески, треску, треске, треской, к треске – 
то это сатиируется моментально, и вы тут 
же бросите читать этот текст1. 
Касается лексики фактор контекстности, 

он тоже не учитывается. Если взять слово 
«холодный» просто как стимул в ассоциа-
тивном эксперименте, то ответом будет 
«горячий». Но на самом деле вся эта сис-
тема контрастных ассоциаций или, наобо-
рот, ассоциаций по смежности оказывается 
различной в зависимости от того, в каком 
контексте мы встречаем данное слово2. 
Эксперимент был простой – давались сти-
мулы однословные – «холодный», дву-
словные – «холодный день», «холодная во-
да», и трехсловные – «холодный зимний 
день», «холодная вода в реке» и так далее, 
и смотрели, какие будут ответы. Результа-
ты: «холодный зимний день» – почти никто 
не ответил «жаркий», «теплый» – 68 про-
центов, на «холодный день» уже было бо-
лее разбросано – 42 процентов ответили 
«теплый день» и 53 – «жаркий», «холодная 
вода в реке» – 85 процентов ответили «теп-
лая вода в реке» и ни один человек не ска-
зал «горячая», на «холодная вода» 90 проц. 
ответили «горячая вода», никто не сказал 
«теплая», и так далее. Этот эксперимент 
для употребления лексики в воздействую-
щем сообщении, в частности рекламном, 
очень существенен и может дать совер-
шенно незапланированный эффект. 
Третья проблема касается так называе-

мой дистанции. Это чисто условная харак-
теристика, фиксирующая, насколько дан-
ный текст соответствует сфере компетент-
ности и сфере интересов читателя. То есть 
дистанция от математика до математиче-
ского текста маленькая, а от художника до 
                                                 
1 Негневицкая Е.И. Смысловое восприятие текста и се-
мантическая сатиация // Смысловое восприятие речевого 
сообщения с условиях массовой коммуникации. М., 1976. 
2 Сахарный Л.В. “Контекстное» и «неконтекстное» в вос-
приятии лексико-семантической стороны слова // Смы-
словое восприятие речевого сообщения с условиях массо-
вой коммуникации. М., 1976. 

математического текста будет гораздо 
больше. И от математика до текста по ис-
тории искусства тоже будет больше. Текст, 
близкий читателю по дистанции, читается 
быстрее и легче. В условиях дефицита вре-
мени, а рекламный текст как правило су-
ществует в условиях дефицита времени, 
может быть эффективно, быстро прочтен и 
понят только текст, близкий по дистанции. 
Чем он ближе по дистанции, тем больше 
гарантии, что в условиях дефицита време-
ни он будет прочтен. Чтение текста, дис-
танция до которого мала, оказывается бо-
лее "смысловым", а чтение текста, дистан-
ция до которого велика, более "значенче-
ским", он читается более формально, 
меньше возникает отношения к нему. 
Текст, дистанция до которого мала, пони-
мается и воспроизводится много лучше, 
чем текст, дистанция до которого велика. 
Различие во влиянии дистанции на понима-
ние и воспроизведение текста особенно рез-
ко проявляется при чтении в условиях де-
фицита времени. Поэтому наши тексты, ко-
торые работают неизвестно на кого, приго-
ворены к тому, чтобы быть для значитель-
ной части читателей неэффективными3. 
Требования, которые относятся к рек-

ламному тексту, надо разделить на разные 
группы в соответствии с различными 
функциями рекламы. Эти функции рекла-
мы вам известны. Первое – это  требова-
ния, связанные с задачей привлечь внима-
ние. «Нелощеность» рекламы, своего рода 
изюминка, нужна для того, чтобы глаз не 
скользил по рекламе. Причем важно иметь  
представление о том психологическом фо-
не, на котором происходит  восприятие 
данной рекламы. Второе – требования, свя-
занные с задачей четко, быстро и эффек-
тивно отождествить рекламируемый товар 
и те условия, при которых он может быть 
использован. Третье – это собственно тре-
бования к эффективности рекламы, на ко-
торых мы остановимся подробнее. 
Во-первых, это ее престижность, причем 

                                                 
3 Фоше К., Московичи С. К психосоциологии языка // 
Психолингвистика за рубежом. М., 1972. 
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она может быть разного уровня, – пре-
стижность самой рекламы, престижность 
канала рекламы. Мне кажется, что очень 
много идет неэффективной рекламы пото-
му, что престижность канала оценивается 
не совсем правильно. Действительно, очень 
престижно давать рекламу по первому ка-
налу на телевидении или в газете «Извес-
тия», но кто эту газету читает – те ли люди, 
на которых рассчитана эта реклама?  
Но главное, чего не должно быть в рек-

ламе – вещей, которые вызывают негатив-
ную реакцию, недоверие, а тем более дву-
смысленностей. Мы в Группе психолин-
гвистики столкнулись с самого начала с 
рекламой Москвича-412. Она выглядела 
так: на фоне леса стоит Москвич-412 и на 
него опирается в странной позе «светская» 
женщина в лиловом вечернем платье, кото-
рая очень напоминает по комплекции 
Людмилу Зыкину. Текст: «Новый легковой 
автомобиль Москвич-412, унаследовав от 
предыдущей модели надежность и проч-
ность, стал еще элегантнее». Элегантно-
стью там, конечно, и не пахло, – обычная 
русская баба, одетая в лиловое вечернее 
платье, которое идет ей, как корове седло. 
Все это естественно переносится на Моск-
вич-412, и я, потребитель, естественно, не 
захочу такой элегантности. 
Вторая сторона эффективности воздей-

ствия рекламы – это информативность. То 
есть в тексте или картинке должно быть 
все, что необходимо, и в то же время не 
должно быть ничего лишнего, мешающего, 
вызывающего побочные ассоциации и про-
сто мне не нужного. Потому что, как толь-
ко я наталкиваюсь в тексте на ненужные 
мне компоненты, я сразу перестаю читать. 
Любая точка текста должна для меня, адре-
сата, быть актуальной, иначе я, вероятнее 
всего, просто отброшу этот текст. Опять 
пример из нашей практики: Трактороэкс-
порт как-то дает нам на экспертизу рекла-
му, которая была универсальной и рассы-
лалась во все страны мира, в том числе в 
Африку. В рекламе говорится о каком-то 
тракторе, что «он незаменим при движении 
по глубокому снегу». 

Третья сторона – убедительность. Иначе 
говоря, учет реальных вкусов, реальных 
привычек, так сказать, общепсихологиче-
ского фона и мотивации. Это понятно.  
И наконец, четвертая сторона эффектив-

ности рекламы – ее суггестивность. То 
есть, независимо от моего сознательного 
отношения к содержанию рекламы и к рек-
ламируемому товару, я эту рекламу должен 
принять, она должна задержаться в моей 
голове, и у меня должно быть бессозна-
тельное нужное отношение и к рекламе и к 
рекламируемому товару. Кстати, у нас 
очень редко используются рифмовки. Одна 
из блестящих американских политических 
реклам, лучшая в мире – это был предвы-
борный лозунг Эйзенхауэра: «I like Ike». 
Эта находка была гениальной. Оценить эф-
фективность конкретных вещей такого рода 
достаточно трудно, можно сказать, чего не 
должно быть, а вот то, что должно – за это 
никто бы, наверное, не взялся. Реклама, ко-
торая звучит так: «Сапожки по ножке» – это 
хорошо. А вот текст, гласящий «Пищевые 
концентраты» – заведомо плохо.  
О языковых особенностях рекламы. Во-

первых, какая лексика годится для рекла-
мы, а какая – нет? Для определенной кате-
гории рекламных текстов, для большинства 
рекламных текстов, пожалуй, любая ус-
ложненность, неразговорность, неней-
тральность лексики не оптимальна. С дру-
гой стороны, есть прекрасные образцы 
«усложненной» рекламы, кстати, это клас-
сические случаи, описанные в книге Осгу-
да1. Были написаны несколько рекламных 
текстов для какого-то крема для рук, и все 
эти тексты были пропущены через семан-
тический дифференциал. Оказалось, что 
наибольшая эффективность и суггестив-
ность не у текста, апеллирующего к авто-
ритету кинозвезды, а у совершенно науко-
образного текста, где крем описывался в 
квазинаучных терминах. Возможно, это 
особенность американской рекламы. Воз-
можно, это придает рекламе этого крема 

                                                 
1 Osgood Ch.E., Suci G., Tannenbaum P. The Measurement 
of Meaning. Urbana, 1957. 
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отличительный характер. Второе. Теорети-
чески нельзя употреблять  в рекламных 
текстах отрицательных конструкций, а 
также отрицательных по значению слов 
типа «нигде» и «никто». Но, между про-
чим, реклама Маяковского «нигде кроме, 
как в Моссельпроме», тем не менее остает-
ся прекрасным рекламным текстом. Здесь 
подключается ритм. И поэтому нельзя да-
вать конкретных рекомендаций. Сущест-
вуют интересные попытки дать модель 
воздействия рекламного текста, сделанные 
на основе классификации языковых знаков 
у классика семиотики Чарлза Морриса. Он 
различал 4 типа знаков: десигнаторы – ин-
формирующие знаки, аппрейзеры – оце-
ночные знаки, прескрипторы – направлен-
ные на возбуждение реакции и форматоры 
– вспомогательные и структурирующие 
знаки-связки. Оптимальная структура рек-
ламного текста – это десигнатор – аппрей-
зер – прескриптор. Например: «Весь мир 
пьет какао, а вы?», где «весь мир пьет ка-
као» – это десигнатор-аппрейзер, а «а вы» – 
прескриптор. Поэтому, с этой точки зре-
ния, «С помощью машины Эврика вы смо-
жете стирать сложа руки» – хороший текст, 
а «Машина Эврика – это лучшая стираль-
ная машина» – плохой, потому что отсут-
ствует прескриптор, вызывая реакцию «ну 
и что? что это для меня значит? ведь она 
вообще лучшая, это чистая оценка?» 
«Брейтесь электробритвой «Харьков»» – 
это только десигнатор плюс прескриптор. 
Чтобы было эффективно, нужно изменить 
– «Бреясь электробритвой “Харьков”, вы 
каждое утро экономите пять минут» – вво-
дится оценочный момент и получается еди-
ная структура. Чем хороша эта модель, так 
это тем, что разные этапы восприятия рек-
ламы непосредственно обозначены в самом 
тексте. Аппрейзерная информирующая 
часть работает на мотивы и механизм при-
нятия решения, десигнаторная часть работа-
ет над привлечением внимания, и прескрип-
торная часть вносит суггестию.  
Вот некоторые американские данные о 

влиянии на эффективность структуры тек-
ста в широком смысле. Первое – эффек-

тивность текста повышается, если в начале 
затрагиваются практические интересы по-
требителя. Причем помещение в начале 
более важной информации более эффек-
тивно, чем наоборот. Второе – введение в 
текст транзиций (транзиция – краткое со-
держание каждой структурной части тек-
ста) способствует лучшему пониманию 
текста. Иначе говоря, вместо того, чтобы 
давать единый связный текст, надо выде-
лить части текста и маркировать их подза-
головками (типа: «для чего это вам нуж-
но», «ну и что же для вас значит»). Третье. 
Чем проще структура текста, в том числе и 
грамматическая, тем лучше он понимается. 
Лучше простое предложение, чем сложно-
подчиненное. Четвертое. Это, как мы уже 
видели, сомнительная рекомендация по по-
воду позитивных и негативных конструк-
ций. Одно ясно: слов «кроме», «исключая» 
и  т.д. в тексте не должны быть. Пятое. 
Словарь должен быть рассчитан на кон-
кретного потребителя. Ясно, что не должно 
быть маркеров связности текста в ответст-
венной его части. «Если», «тем не менее», 
«пока не» – не оптимальны, потому что 
они затрудняют понимание конструкций. 
Шестое. Начало и конец текста  запомина-
ются лучше, чем середина, а если весь текст 
состоит из одного высказывания, то субъект 
должен стоять в начале. То есть нужен пря-
мой порядок слов, а не обратный.  

 Если говорить о социально-
психологических факторах, то надо посмот-
реть, какие у нас существуют факторы суг-
гестивности текста. При каких условиях ау-
дитория внушаема, подвержена суггестии? 

 1. Когда аудитория и каждый ее член 
ясно представляет себе  общность этой ау-
дитории и ее анонимность, когда он вос-
принимает себя как часть ему лично неиз-
вестной, но единой в психологическом от-
ношении группы. 2. Когда аудитория осоз-
нает высокий социальный статус коммуни-
катора. Хотя, с другой стороны, у кого-то 
здесь возникает и эффект нонконформизма, 
но таких меньшинство. 3. Высокий уровень 
ожиданий аудитории, который удовлетво-
ряется текстом. 4. Высокий уровень эмо-
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ционализации аудитории. Скажем, эффект 
фрустрированности аудитории. Почему на 
митингах бывших сталинистов восприни-
маются с визгом в общем-то довольно иди-
отские высказывания? Потому что уровень 
эмоционализации аудитории очень высо-
кий, и эффект внушаемости очевиден. 5. 
При дефиците активного внимания. То 
есть, под шумок, когда на вас идет разно-
родная информация и вы не знаете, как с 
ней разобраться, вы теряетесь в этой куче 
информации, можно внушить все, что 
угодно. Эффект неопределенности: легче 
пробить защиту, когда вы защищаетесь от 
всего сразу, чем когда у вас направленно 
внимание и сложился определенный за-
щитный механизм по отношению к опре-
деленному коммуникатору или каналу. 6. 
При соответствии ценностной ориентации 
аудитории содержанию текста. Это типич-
ный случай, почему проходят совершенно 
непрофессиональные журналистские мате-
риалы в наших правых газетах, – просто 
ценностная ориентация совпадает, и она 
ложится на восприятие совершенно сугге-
стивно, хотя на самом деле пишется бред 
собачий, и ни один нормальный, нейтраль-
ный по установке человек принять это ни 
при каких условиях не может.  

 В чем выражается действенность или 
эффективность рекламного текста? 1. Эф-
фективный рекламный текст – это текст, 
направленный на постоянное внушение, 
вызывающий определенные психологиче-
ские стереотипы. Формируется так назы-
ваемый автоматизм потребления, привыч-
ка, – покупать одни и те же сигареты, хотя 
они, в общем-то, на самом деле ничем не 
отличаются от сигарет другого сорта, оди-
наково оформленные товары одной и той 
же фирмы. 2. Это тот случай, когда я наме-
реваюсь купить один товар, прочитываю 
рекламу, убеждаюсь и покупаю другой то-
вар. То есть это, скажем, целенаправленное 
изменение моей мотивации путем введения 
новой, не известной мне информации. Была 
на Украине реклама: "И сыр лекарство", а 
далее после неожиданного поворота следо-
вало объяснение, что именно в нем такого, 

почему следует его покупать из медицин-
ских соображений.  
Теперь об изображении. Первая функ-

ция изображения – это привлечение вни-
мания, оно обеспечивается и яркостью, и 
контрастностью, и композицией, и любым 
эффектом неожиданности. Какие способы 
привлечения внимания используются в 
рекламе? Изоляция текста, выделение при 
помощи верстки и других полиграфиче-
ских средств, повторение текста, но с его 
частичным изменением – рекламный по-
втор обязательно требует изменения чего-
то, а другое остается одним и тем же – 
символ товара, знак фирмы, эмблема изго-
товителя и так далее. Контраст, проблемы 
фигуры и фона. Фактор движения, очень 
рекомендуется использование любого эф-
фекта динамики, квазидвижения. Кстати, 
прерывающиеся линии в картинке очень 
хорошо обеспечивают движение глаза по 
картинке. Движение может относиться не 
только к якобы движущемуся объекту, но и 
стимуляция движения глаза по картинке 
все равно субъективно дает эффект дина-
мики. Вторая функция– информирование. 
Изображение может дополнять и уточнять 
текст рекламы. Типичная ошибка – когда 
мы доверяемся только изображению, когда 
весь информативный заряд рекламы уходит 
на изображение, а не на текст. Но главное 
назначение изображения в рекламе – это 
эмоциональное воздействие, прежде всего 
за счет символики. Проблема имиджа в 
сущности есть проблема символики.  
По рекламе и любому тексту взгляд 

движется слева направо, сверху вниз. Анг-
личане прекрасно пользовались этим меха-
низмом в рекламе, которая у них висела на 
улице у входа в торгпредство, там у них 
был стенд с фотографиями, и важные про-
пагандистские материалы давались под 
привлекающей внимание картинкой из 
жизни королевы в левом верхнем углу, не-
посредственно под ней. Но эти данные от-
носятся к однородному зрительному полю, 
а реклама всегда есть неоднородное зри-
тельное поле и поэтому композиция рекла-
мы этим не исчерпывается. 
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Типичная ошибка в рекламном изобра-

жении – перегрузка его ненужными для 
основной функции элементами. Чтобы 
привлечь внимание, изображение должно 
быть неожиданным. Чтобы удержать вни-
мание, оно должно быть достаточно слож-
ным, потому что если изображение оказы-
вается слишком простым, то внимание бы-
стро переключается. Если же оно сверх-
сложное, то возможность удержания вни-
мания тоже снижается. Есть оптимум 
сложности в рекламном изображении. Ти-
пичный и распространенный способ при-
влечения и удержания внимания – это  на-
рушение законов композиции и симметрии, 
сознательная асимметричность, бросаю-
щаяся в глаза, невзвешенность.  
В заключение – о национально-

культурных особенностях восприятия1. 
Учет этих особенностей должен идти на 
всех уровнях – это и выбор цвета, и выбор 
оформления, и характер текста, и все 
вплоть до символических вещей, связан-
ных с данной культурой. Была реклама Ав-
тоэкспорта, где рекламировались советские 
мотоциклы. Все это шло на Ближний Вос-
ток, а изображение было следующим: мо-
лодой человек рокерского  типа в кожаном 
костюмчике, девочка, которая сидит, близ-
ко к  нему прижавшись, она в штанах и с 
сигаретой. Был проведен эксперимент, – за 
неимением ближневосточных испытуемых 
мы пошли к старым московским татаркам. 
Все татарки дружно плевались на нашу 
картинку. Некоторые вещи по конфессио-
нальным моментам запрещены для рекла-
мы. На мусульманские страны нельзя ис-
пользовать изображение свиней. На Индо-
незию нельзя использовать колонизатор-
ский голландский язык, он воспринимается 
совершенно однозначно. На Индию нельзя, 
опять-таки по соображениям религиозным, 
давать любые изображения коров и обезь-
ян, а также нельзя при всей сексуальной 
свободе давать полуодетых женщин, тем 
более совсем раздетых. А на Саудовскую 
Аравию нельзя вообще давать никаких 

                                                 
1 см. Школьник Л.С., Тарасов Е.Ф. Язык улицы. М., 1977. 

женщин. Цвета есть национальные, кон-
фессиональные, есть просто культурно 
приемлемые или неприемлемые. Зеленый 
цвет национален для Ирландии, Канады, 
Эфиопии и годится для них. Но нельзя ис-
пользовать зеленый на мусульманские 
страны, это цвет только ислама. Есть кон-
венциональные цвета, скажем траурные, 
которые не могут быть использованы, но 
цвета траура разные. У нас черный, в 
большинстве стран Востока – белый, на 
Дальнем Востоке – красный. В Марокко 
красивые одежды – это красные жилеты, 
белые джулабы, туфли шафранного цвета. 
Для Ирана и Афганистана значимые цвета 
– белый, черный, зеленый, синий. Изобра-
жения людей при рекламе на мусульман-
ские культуры нежелательны. Руководство 
Туркмении и Узбекистана одно время за-
прещало трансляции ЦТ по причине их 
легкомыслия. 
Еще проблема: символика и возмож-

ность ее использования для рекламы, исхо-
дящей из того или иного города или регио-
на. Типичная реклама гасконских фирм – 
обыгрыш Д'Артаньяна и всех мушкетеров. 
Прованс – это Тартарен, а вот Сирано они 
меньше используют. Швейцария – Виль-
гельм Телль. А у нас такой символики нет, 
она всегда была резко политизирована, 
изображение Кремля ассоциируется у лю-
бого некоммунистически настроенного по-
требителя с четкими политическими веща-
ми. Я интересовался, каким способом сами 
западные фирмы рекламируют русские то-
вары, будучи за границей. Типичный спо-
соб рекламы чего-то русского – это русская 
церковь и ее характерный абрис. Неудачен 
в этом смысле наш российский флаг, он 
банален и легко смешивается с француз-
ским и другими. И эти русские цвета – в 
сущности французские. 
Из всего сказанного можно сделать один 

существенный вывод. Чтобы реклама была 
эффективной, она должна делаться не "на 
глазок", а с опорой на все, что сегодня из-
вестно о факторах такой эффективности. 
Другими словами, РЕКЛАМА ДОЛЖНА 
БЫТЬ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ. 
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А.М. Шахнарович 

 
МЫШЛЕНИЕ, КОММУНИКАЦИЯ, РЕЧЕВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ: 

 ОНТОГЕНЕЗ ЯЗЫКОВОГО ЗНАЧЕНИЯ 
 
Проблема, представленная в названии 

статьи, для лингвистики нетрадиционна. 
Анализ мышления в его связях с коммуни-
кацией и анализ коммуникации как способа 
существования мышления только начина-
ется. Без психолингвистического подхода и 
без психолингвистических методов иссле-
дования получить надежные результаты 
нельзя. Из психолингвистических методов 
и подходов одним из распространенных 
является исследование детской речи. Ана-
лиз процессов становления и развития ре-
чевой деятельности, мышления и общения 
в онтогенезе, как показала практика, часто 
оптимальный путь изучения внутренних 
механизмов, определяющих названную 
предметную область. Объясняется это тем, 
что в онтогенезе скрытые от прямого на-
блюдения, автоматизированно и свернуто 
протекающие процессы оказываются рас-
членены, развернуты и представлены в де-
завтоматизированном виде, а поэтому они 
легко наблюдаются. Простота наблюдения 
этих процессов и сравнительная простота 
фиксации явлений детской речи привлека-
ли к ней внимание исследователей разного 
профиля давно. При этом всем казалось, 
что то, что просто увидеть, просто и объяс-
нить. Каждый, у кого были дети, как ему 
представляется, может объяснить, почему 
то или иное явление языка возникает вслед 
за другим явлением или предшествует ему, 
каковы закономерности появления того 
или иного феномена детской речи. Между 
тем, как показали специальные исследова-
ния онтогенеза речи в психолингвистиче-
ском аспекте, онтогенез мыслеречедея-
тельности – это сложный процесс, в кото-
рый входит множество разнообразных, 
противоречивых и пересекающихся линий 
развития. Нет необходимости упоминать о 
том, что развитие речи вызывает к жизни 
развитие множества психических функций, 
взаимодействующих с речью и вступаю-

щих с ней в сложные отношения. 
Все сказанное дает основания считать, 

что столь сложный феномен, как детская 
речь, заслуживает специального рассмот-
рения в избранном выше аспекте – в аспек-
те прояснения внутренних закономерно-
стей строения и протекания мыслеречедея-
тельности. Надо отметить еще один важ-
ный момент. Он состоит в том, что детская 
речь при ее анализе психолингвистически-
ми методами дает возможность увидеть, 
как строится процесс овладения языком – 
процесс очень сложный и неясный до на-
стоящего времени. 
Особый интерес при анализе онтогенеза 

речевой деятельности приобретают про-
блемы семантики. Проблема значения при-
знается центральной проблемой знаковости 
языка, так как само «значение представляет 
неотъемлемую часть знака» [Серебренни-
ков 1983, 60]. Связи между языковыми 
знаками и предметами, устанавливаемые 
людьми в их специальной практике, не яв-
ляются раз и навсегда готовыми образова-
ниями. Эти связи развиваются по мере 
«вхождения индивида в социализацию» 
[Леонтьев А.Н. 1959, 290], по мере разви-
тия ребенка, овладевающего языком. 
Различные аспекты речевого развития 

рассматривались исследователями в нашей 
стране и за рубежом: развитие словаря 
(Д.Б. Эльконин, А.В. Захарова), развитие 
грамматики (А.А. Леонтьев, Н.И. Лепская, 
Ф.А. Сохин, С.Н. Цейтлин, Д. Берко, Р. 
Браун, Ж. Лендел, Д. Макнейл, Д. Слобин, 
С. Эрвин-Трипп), развитие синтаксиса и 
семантики (П. Гринфилд, Э. Бейтс, Д. Бру-
нер, Л. Меньюк, Н. Хомский). Однако ком-
плексные исследования того, как происхо-
дит овладение семантикой языка, до сих 
пор не предпринимались. В большинстве 
работ авторы не ставили своей целью спе-
циальное рассмотрение вопроса о том, как 
происходит овладение семантикой языко-
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вой системы, каковы основные характери-
стики этого процесса. Вместе с тем без 
системных данных о том, как формируется 
у ребенка система языковых значений, не-
возможно получить полное представление 
о «работе» языка, о функционировании 
значений в речевой деятельности, о том, 
как создаются и воспринимаются новые 
значения, каким образом можно воздейст-
вовать на речевое общение с целью влия-
ния на значение речевых сигналов и т.п. 
Известно, что изучение речи ребенка по-
зволяет наблюдать непосредственно те 
процессы и механизмы, которые в речи 
взрослого свернуты, автоматизированы и 
иногда вообще не могут быть расчленены 
для целей исследования в силу специфики 
уже сложившейся языковой способности. 
Процесс формирования мыслеречедея-

тельности в онтогенезе нами рассматрива-
ется как развитие, в частности, связей меж-
ду языковыми знаками и действительно-
стью. Они развиваются по мере развития 
познавательных способностей ребенка, по 
мере усложнения и расширения круга ком-
муникативных ситуаций и предметной дея-
тельности, которая обслуживается комму-
никацией. Развитие названных связей – 
центральный процесс развития речи, тем 
самым он неотделим от процесса общепси-
хического развития. С одной стороны, ана-
лиз генезиса речевой деятельности, языко-
вой способности человека – это анализ 
процессов и механизмов соотношения 
коммуникативных и когнитивных струк-
тур, соотношения речемыслительной и 
предметно-практической деятельности и 
т.п. С другой стороны, - это обязательно 
анализ языковых единиц, потому что зна-
чение – центральная категория онтогенеза 
речи и мышления, и понимание генезиса 
значения является одним из условий выяв-
ления внутренних закономерностей ста-
новления и развития языковой способности 
человека. 
При рассмотрении становления и разви-

тия значения и выражения его в языковых 
формах ребенка необходимо учитывать, 
что «наивная картина мира может рази-

тельно отличаться от чисто логической, 
научной картины того же участка мира» 
[Арнхейм  1976, 160]. Исследование разви-
тия значения проводится как анализ про-
цесса присвоения субъектом общественно 
выработанных понятий, значений, умений, 
в качестве «обобщенного образа действия» 
[Леонтьев А.Н. 1959]. 
При исследовании онтогенеза речевой 

деятельности необходимо учитывать, что 
исследования детской речи последнего де-
сятилетия все в большей степени ориенти-
руются не на хронологию в описании част-
ных явлений грамматики, лексики и т.п., а 
на выявление механизмов формирования 
системы языковых категорий. Последнее 
обстоятельство непосредственным образом 
связано с тенденциями, характерными для 
современной лингвистики: исследование 
прагматических факторов речевого обще-
ния, обращение к семантике синтаксиса, 
ориентация на говорящего и восприни-
мающего речь и т.п. Однако все эти черты 
современной лингвистики не могли бы оп-
ределяющим образом повлиять на направ-
ление исследований речевого развития без 
теоретической базы, на которой строится 
система представлений о развитии речи и 
мышления в онтогенезе. Эта база была за-
ложена в 30-е годы прошлого века трудами 
Л.С. Выготского. Идеи Л.С. Выготского 
оказались чрезвычайно продуктивными для 
последующего психолингвистического 
подхода к анализу детской речи. 
Среди множества идей о рассматривае-

мом предмете, имеющихся в работах Л.С. 
Выготского, принципиальными являются, 
на наш взгляд, следующие. Во-первых, 
представление о речевой деятельности как 
о деятельности знаковой. Во-вторых, под-
ход к развитию речи как к процессу, непо-
средственным образом связанному с обще-
психическим развитием, с развитием прак-
тической деятельности и социальных форм 
поведения. В-третьих, мысли о том, что 
развитие знакового обозначения в речевой 
деятельности по существу есть развитие 
общения посредством языкового знака. В-
четвертых, утверждение, что все, принад-
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лежащее системе высших психических 
функций, поначалу было экстериоризовано 
и поделено между двумя людьми. Разуме-
ется, перечисленные положения не исчер-
пывают того, что выводится из концепции 
Л.С. Выготского о развитии речи как спе-
цифической деятельности, опосредованной 
знаками языка («психологическими ору-
диями»), однако на этих положениях стро-
ится система современных представлений о 
важнейших закономерностях мыслеречево-
го развития. 
Представление о развитии речи как об 

овладении знаками и знаковыми операция-
ми позволяет поставить вопрос не только 
об овладении системой существующих 
языковых средств, но и об овладении путя-
ми и способами репрезентации в языковых 
формах тех знаний, которые формируются 
в процессе общепсихического развития. 
Как следует из концепции Л.С. Выготско-
го, центральным процессом, определяю-
щим формирование и использование зна-
ний об окружающем мире с целью выра-
жения этих знаний в языковых (конвен-
циональных) формах, является обобщение. 
Наиболее характерным для формирования 
и развития обобщений является то, что их 
содержание первоначально представлено в 
виде внешних действий и только по мере 
развития «свертывается», интериоризуется, 
становясь принадлежностью систем выс-
ших психических функций. 
Соотнося характеристики развития 

обобщений с данными, полученными на 
материале развития разных уровней систе-
мы языка, Л.С. Выготский выявил в их раз-
витии то, что подтверждено современными 
семиологическими исследованиями языка: 
развитие идет от того, что еще «не-язык» 
через функциональное употребление к соб-
ственно языковым формам. Главным раз-
вивающимся элементом речевой деятель-
ности при переходе от «не-языка» к языку 
является знак. Языковой знак, по мнению 
Л.С. Выготского, - это «единство обобще-
ния и общения, коммуникация и мышле-
ния, интеллекта и аффекта» [1982, 16]. 
Языковой знак выступает в качестве 

связующего звена между объективным ми-
ром и сознанием индивида, его опытом, 
складывающимся в процессе деятельности. 
Познавая в процессе практической, игро-
вой деятельности отдельные стороны 
предметов и явлений действительности, 
ребенок познает связи, отношения между 
ними. Одновременно ребенок овладевает и 
элементами языка (для общения и в про-
цессе общения). Знания о предметах, их 
связях и отношениях закрепляются в соз-
нании ребенка и в его опыте посредством 
языка, в результате чего становится воз-
можным проецировать эти знания на новые 
стороны действительности, а также пере-
давать их другим. В языке отражается об-
щественно-исторический опыт, присваи-
ваемый ребенком вместе с языком в про-
цессе развития. 
Начальным этапом закрепления общест-

венного знания является выделение в 
предмете некоторых свойств и перенесение 
их при номинации на знак, обозначающий 
этот предмет. Л.С. Выготский условно на-
зывал этот этап «удвоением предмета». На 
этом этапе имя предмета, т.е. знак языка 
является как бы частью или свойством 
предмета. Обобщение на этом этапе «озна-
чает, что из конкретного содержания пред-
метов выделяются черты и свойства, кото-
рые существенны для действия и являются 
его специфическим объектом» [Гальперин 
1977, 63]. На этапе, когда происходит «уд-
воение» предмета, когда имя является ча-
стью предмета, элементы языка еще не вы-
ступают в качестве знаков, поскольку не 
замещают объекты, ими обозначаемые, 
элементы языка обретают знаковость толь-
ко тогда, когда становятся своего рода са-
мостоятельными объектами. 
Значение является своего рода способом 

закрепления опыта употребления данного 
предмета или знака в общественной прак-
тике. Поэтому для каждого индивида зна-
чение объективно (интерсубъективно). 
Вслед за А.А. Леонтьевым мы считаем, что 
«усвоение значения… есть определяющий 
способ опосредования индивидуального 
поведения общественным опытом» [1974, 
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51]. Генеральной линией развития речи яв-
ляется обобщение языковых явлений на 
основе развития социальной по природе 
практической деятельности детей. На каж-
дом этапе развития обобщение характери-
зуется некоторыми особенностями, опре-
деляемыми характером обобщаемого мате-
риала, уровнем развития предметных дей-
ствий и способом обобщения (наглядное 
представление – общий образ - понятие). 
Согласно некоторым теориям (Н. Хом-

ский, Д. Макнейл), формирование в про-
цессе развития ребенка функциональных 
структур речевого поведения – это реали-
зация заложенной генетически, врожден-
ной программы. Однако в противовес этой 
точке зрения в работе проводится мысль о 
детерминизме развития высших психиче-
ских функций и, в частности, речи практи-
ческими действиями и общением ребенка. 
Изложенные выше теоретические положе-
ния приводят к пониманию того, что за ов-
ладением всеми уровнями системы языка 
стоят предметно-практические действия, 
реализуемые в деятельности общения. 
Практическая деятельность детерминирует 
овладение языковой системой так же, как 
функционирование системы языка детер-
минирует ее значение. 
По мнению Дж. Брунера, язык представ-

ляет собой «специализированное и конвен-
ционализированное развитие кооператив-
ного действия» и усваивается как «инстру-
мент для регуляции совместной деятельно-
сти и совместного внимания» [1984, 76]. 
Как показывают многочисленные наблю-
дения, взрослые, находящиеся в контакте с 
детьми, уже с первых дней жизни младенца 
имеют тенденцию интерпретировать его 
первые внешние формы поведения (плач, 
двигательную активность и др.) как неко-
торые сигналы, производимые интенцио-
нально и направленные на достижение оп-
ределенной цели. Проявления определен-
ных физиологических состояний воспри-
нимаются взрослыми как целенаправлен-
ные действия. Это находит свое выражение 
в том, что взрослые обращаются с речью к 
младенцам, находящимся на доречевом 

этапе развития, столь же часто и в таком же 
объеме, как к детям, владеющим речью. 
С появлением в речи ребенка однослов-

ных высказываний начинает развиваться 
способность репрезентировать явления ин-
трапсихической («внутренней») действи-
тельности с помощью конвенциональных 
средств. Эти средства предоставляются 
языковой системой, на элементы которой 
ребенок как бы накладывает приобретен-
ные им на данном этапе развития свои зна-
ния о мире, представления и т.д. Анализ 
денотативного аспекта значений первых 
детских высказываний обнаруживает, что 
они являются номинацией скорее собст-
венной активности или позиции ребенка, 
чем некоторого внешнего референта [Bates 
1976]. Это утверждение делает понятным 
известное положение о том, что значение 
детских высказываний следует понимать и 
анализировать только в конкретной ситуа-
ции их использования, что они неразрывно 
связаны с самой ситуацией и включены в 
нее как ее элемент. 
Применение категорий современного 

семантического синтаксиса позволило в 
новом свете представить проблему одно-
словных высказываний ребенка как глав-
ным образом проблему развития пропози-
ционального содержания высказывания. 
Факты детской речи позволяют нам пред-
положить, что порождение пропозицио-
нального содержания уходит своими кор-
нями в порождение двучленной структуры. 
Ее семантика оказывается очень тесно свя-
занной с тем элементом, который фиксиру-
ет «новое» и по сути является предикатом. 
Отметим, что грамматико-семантическая 
функция однословного высказывания в 
детском возрасте в первую очередь реали-
зует именно эту предикативную функцию 
[Супрун 1969]. Пресуппозитивное содер-
жание получает собственно вербальное 
средство реализации позднее и связано, по-
видимому, с появлением сначала цепочек 
однословных, а затем и двусловных выска-
зываний. 
Таким образом, можно предположить, 

что у истоков содержательной стороны вы-
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сказывания стоит однословное предложе-
ние как первая форма вербального поведе-
ния в онтогенезе, с одной стороны, соче-
тающая в себе то, что получило название 
«смысла», «замысла» и т.д., с тем, что мо-
жет быть названо ядерной предикативной 
формой, вокруг которой и сосредоточено 
пропозициональное содержание, с другой – 
служащая прототипом других форм выра-
жения [Супрун 1969]. 
Здесь возникает один весьма сущест-

венный момент. Анализ функций началь-
ных детских высказываний в ситуациях 
общения, по мнению американских психо-
лингвистов [Greenfield 1976; Keenan 1976; 
Menyuk 1969], должен дать представление 
о формировании способности использовать 
язык в прагматических целях общения. 
При этом сущность указанного процесса 
трактуется как овладение стратегиями  об-
щения, определяющими способы исполь-
зования детьми уже усвоенного знания. 
Совокупность этих способов и стратегий 
составляет так называемую «коммуника-
тивную компетенцию», т.е способность 
обеспечить адекватные для реализации 
коммуникативной интенции прагматиче-
ские условия общения. С противопоставле-
нием (или сопоставлением) языковой спо-
собности и коммуникативной способности 
можно согласиться. Если первая представ-
ляет собой функциональную иерархизо-
ванную систему функциональных компо-
нентов и правил их употребления, то вто-
рая – своего рода надстройка над первой, 
служащая для упомянутых целей. В прин-
ципе – и это важно для обучения иностран-
ным языкам – может быть такое положе-
ние, при котором сформированная языко-
вая способность не «работает» в силу от-
сутствия коммуникативной компетенции. 
Л.С. Выготским было выдвинуто поло-

жение о том, что источником семантиче-
ских обобщений ребенка является «функ-
циональное употребление знака». Речь, как 
всякая высшая психическая функция, в он-
тогенезе сначала разделена между двумя 
людьми (Л.С. Выготский). Собственно се-
мантическая сторона высказывания (указа-

ние и обозначение) формируется в детской 
речи в рамках последовательности: функ-
ция социальной связи – функция указания 
(обозначения) для других – функция указа-
ния (обозначения) для себя. Поэтому сле-
дует по-иному подходить к проблеме се-
мантики коммуникативной функции в он-
тогенезе речи и не рассматривать комму-
никативные функции высказывания как 
дополнительные, вторичные или автоном-
ные, связанные с реализацией высказыва-
ния. Актуальное высказывание указывает 
на внеязыковое содержание. Высказывание 
можно рассматривать как особого рода 
знак, являющийся основным средством 
обеспечения коммуникации, при этом «ус-
ловием сохранения качества знака в про-
цессе его “перевоплощений” является… 
восприятие кодированного в интерсубъек-
тивной среде “тела” знака адресатом речи» 
[Павлов 1978, 261]. Поскольку обозначае-
мое – а в детской речи на ранних этапах ее 
развития это всегда наличная предметная 
ситуация – выступает «не просто как объ-
ект отражения, а как объект совместной 
социальной деятельности» [там же], основ-
ное условие эффективности совместной 
деятельности будет заключаться в том, 
чтобы партнер структурировал предмет-
ную ситуацию таким же образом, как и го-
ворящий. Структурация ситуации на том 
или ином этапе онтогенетического разви-
тия определяется не только тем, какие эле-
менты этой ситуации вычленяются ребен-
ком как релевантные для совершения его 
действий, но теми связями, которые он ме-
жду этими элементами актуализует. Ана-
лиз соотношения структуры ситуации и 
структуры речевого высказывания в онто-
генезе оказывается возможным потому, что 
предметные и речевые действия строятся 
по общим для них психологическим зако-
нам. Функциональные характеристики вы-
сказывания, роль речи в предметно-
практической деятельности в онтогенезе 
раскрываются при анализе структуры ве-
дущей деятельности как конкретного этапа 
психического развития ребенка. 
В качестве ведущей деятельности на 
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этапе активного овладения синтаксисом 
выступает игровая деятельность ребенка. 
Прагматическая, функциональная сторона 
речевого общения в раннем онтогенезе са-
мым непосредственным образом обуслов-
лена содержанием практических и соци-
альных действий ребенка, поскольку само 
общение в период формирования первых 
семантических обобщений протекает в сис-
теме «ребенок – действия с предметом - 
взрослый» [Эльконин 1979]. По мере раз-
вития практических действий и тесно свя-
занных с ними действий со знаками фор-
мируется относительно самостоятельное 
«языковое знание». Поскольку предметные 
и речевые действия в раннем онтогенезе 
слиты воедино в ситуации общения, про-
блемы анализа развития функциональной 
стороны формирующихся синтаксических 
структур предстает как проблема целена-
правленного изучения игровых и речевых 
действий и способов соотнесения речевой 
и неречевой деятельности при порождении 
высказываний в ситуации общения. 
По характеру психологической структу-

ры деятельности выделяются следующие 
типы игровых действий: манипуляции 
предметные, атрибутивные, изобразитель-
ные и ролевые [Гинзбург, Лебединский, 
Шахнарович 1974]. Эти типы действий 
различаются по мотиву и цели, по строе-
нию (программе), по сложности реализа-
ции. По коммуникативной направленности 
они подразделяются на две группы; в одну 
из них входят действия, не требующие 
взаимодействия и общения; во вторую – 
предполагающие совместность реализации. 
В первую группу входят поэтому манипу-
ляции и предметные действия, во вторую – 
атрибутивные, изобразительные и ролевые 
действия. Цель манипуляций и предметных 
действий – овладение предметами и их фи-
зическими и прагматическими свойствами. 
Цель атрибутивных действий – овладение 
функциями предметов; цель изобразитель-
ных и ролевых действий – овладение 
функциями и отношениями между людьми. 
Данная классификация действий позволила 
выделить две системы отношений в про-

цессе развития индивида, которыми он ов-
ладевает по мере развития высших психи-
ческих функций: отношениями между 
людьми и отношениями между предметами. 
В ходе дальнейшего анализа было про-

ведено сопоставление развития названых 
типов действий и процесса формирования 
синтаксической структуры высказываний 
ребенка. Последовательное применение 
положения о том, что сложные психиче-
ские процессы есть интериоризованные и 
свернутые внешние действия, приводит к 
пониманию того, что развитие структуры 
высказываний детской речи представляет 
собой «перевод вовнутрь» внешних дейст-
вий. Различия в функциях будут на первых 
порах определяться различиями в структу-
ре, содержании и направленности игровых 
действий. 
Применение введенных Л.С. Выготским 

[1983] категорий физического и семантиче-
ского синтаксирования позволяет выделить 
функциональные типы высказываний по 
сложности и характеру отражения в них 
предметно-действенной ситуации. Эти ти-
пы коррелируют с этапами развития син-
таксической и семантической структуры 
высказывания, находящейся в непосредст-
венной зависимости от структуры ситуации. 
При овладении фразовой речью, тре-

бующей умений строить программу выска-
зывания, грамматически структурировать, 
т.е. отбирать, развертывать, упорядочивать 
единицы языка, ребенок овладевает психо-
логической предикативностью и предика-
тивными отношениями. От непосредствен-
ного отражения ситуации в высказывании 
(на основе представления) ребенок перехо-
дит к составлению программы высказыва-
ния, выражая в условных формах свое от-
носительно сложное знание о действитель-
ности. От глобального и внешне простого 
выражения ребенок переходит к расчле-
ненному и внешне сложному высказыва-
нию. При этом переходе «код образов» на-
чинает занимать фоновый уровень, играя 
роль только одного из множества средств 
соотнесения высказывания с деятельностью. 
Умение строить программу действий 
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находит свое выражение сначала в пред-
метной деятельности, а затем – в речевой. 
Экспериментальное исследование развития 
функций высказываний в связи с развитием 
игровых действий детей [Овчинников 
1982] показало, что типы высказываний 
коррелируют с типами игровых действий. 
Были выделены следующие типы высказы-
ваний: высказывание – констатация «поле-
тело все», «сломалось»; высказывание – 
характеризация «звонит у меня», «я стро-
ить приехал»; высказывание – комбинация 
«дом строить будем»; высказывание – 
описание «я с тобой… катер и подводная 
лодка», «это торпедный катер… у него 
торпеды есть… и мотор»; высказывание – 
конкретизация роли «я буду продавщик», 
«я буду медсестра, буду карточки пи-
сать». Анализ функции высказываний в 
сравнении с данными о более ранних эта-
пах онтогенеза [Brown 1973] приводит к 
выводу о том, что на этапе однословных 
предложений у детей формируются опре-
деленные интерпретации явлений, встре-
чающихся в их речевом опыте, после чего 
они овладевают способами выражения этих 
представлений. На основе последних и 
формируются обобщения, составляющие 
сущность имплицитных правил, которые 
являются одним из компонентов языковой 
способности. 
Исследование развития функций выска-

зываний детей в связи с развитием практи-
ческих (игровых) действий показало сле-
дующее. Развитие структуры высказывания 
определяется усложнением предметной 
деятельности. По мере развития функций 
прагматики высказывания речевые дейст-
вия начинают все более последовательно 
служить задачам коммуникации. Функцио-
нальные типы высказываний являются 
производными от типов интерсубъектив-
ных ситуаций. Овладение оперативными 
правилами порождения речи производно от 
овладения оперативными правилами прак-
тической деятельности. Важнейшим ре-
зультатом упомянутого исследования явля-
ется подтверждение положения о нераз-
рывной связи речевого и игрового дейст-

вия. Высказывания детей можно разделить 
на два типа: высказывание – аккомпане-
мент собственного действия и высказыва-
ние, обращенное к партнеру, построенное с 
целью влияния на партнера и его действия 
или с целью приведения партнера в опре-
деленное эмоциональное состояние. 

Если в возрасте трех лет в речи ребенка 
преобладают высказывания, аккомпанирующие 
игровую деятельность ребенка, то к 5 годам 
их число уменьшается. Для детей в возрасте 5 
лет и старше характерны высказывания, со-
общающие о том, что другой не может вос-
принять непосредственно. Например, ребенок 
сообщает партнеру «Я строю дом» или «Я иду 
в магазин» с целью планирования будущих дей-
ствий в игре, когда без речи неясно, что он де-
лает, куда идет и т.д. Наибольшее число вы-
сказываний носит побудительный или плани-
рующий характер, причем используется для 
этого достаточно ограниченный набор раз-
личных моделей, например: «Здесь будет двор, 
а здесь калитка»; «Собака такая не бывает, 
возьми вот это»; «Я буду суп варить, а ты пока 
спи» и т.п. 
Из анализа развития семантики синтак-

сиса детской речи следует, что в онтогене-
зе семантическая структура высказывания 
постепенно усложняется за счет развития и 
обогащения предметного опыта ребенка. В 
развитии значения высказывания большая 
роль принадлежит развитию предикации, 
что при анализе ситуации тесно связано с 
переходом от выделения предмета к выде-
лению его признаков. По мере развития ре-
бенка, усложнения предметных действий 
происходит развитие функций высказыва-
ний от простой констатации «положения 
дел» во фрагменте действительности к ха-
рактеризации отношений, установленных в 
результате мыслительных операций. 
Эти положения могут быть с успехом 

применены в практике обучения второму 
языку – и не обязательно при обучении до-
школьников. Данные об овладении языком 
в детском возрасте чрезвычайно полезны 
для всех, кто стоит перед сложнейшими за-
дачами моделирования процесса овладения 
языком в любой обучающей системе. 
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Леонид Владимирович Сахарный родил-

ся 14 мая 1934 года на Украине, в Харько-
ве. Семья Сахарных покинула свой дом 
только в 1941 году. Маленькому Лене было 
8 лет, когда он очутился в Семипалатинске, 
куда были эвакуированы жители захвачен-
ных фашистами областей. Из Семипала-
тинска Сахарные перебрались в Сверд-
ловск. Жизнь полна случайностей, но мно-
гие встречи в ней предуготованы судьбой: 
неподалеку, в Челябинской области, оказа-
лась семья Штерн, Клара Александровна и 
годовалая Алла, будущая жена Леонида 
Владимировича. В детстве они размину-
лись: знакомство состоялось три десятка 
лет спустя. 
Высшее филологическое образование 

Леонид Владимирович получил в Государ-
ственном Уральском университете. Он с 
удовольствием вспоминал студенческие 
годы, своих учителей. Благодаря друзьям-
биологам, Сахарный слышал и даже как-то 
видел Зубра, Николая Владимировича Ти-
мофеева-Ресовского, приезжавшего на лет-
ние семинары по соседству, в Челябинскую 
область. Во время первомайской демонст-
рации 1960 года свердловчане стали свиде-
телями скоротечной военно-воздушной 
операции: над Свердловском был сбит са-
молет Пауэрса. Леонид Владимирович рас-
сказывал, что всех заинтересовала вспышка 
в весеннем небе, но только несколько дней 
спустя из центральных газет очевидцы уз-
нали о сбитом американском самолете. 
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Приметы эпохи отражались в судьбах всех 
современников, или, скорее, наоборот: пе-
реплетение судеб современников, мера 
«вмешательства» больших событий в част-
ную жизнь  определяли эпоху и ее приметы. 
После окончания университета Леонида 

Сахарного оставили лаборантом на кафед-
ре. Он объездил всю область, собирая ма-
териал для словаря говоров Урала. В пер-
вом  томе «Словаря русских говоров Сред-
него Урала» в качестве ответственного 
секретаря значится Л.В. Сахарный. Обра-
зование было продолжено в аспирантуре в 
1961 - 1963 годах. При поступлении в ас-
пирантуру Сахарный познакомился с Ля-
лей Поляковой, в будущем - коллега по ра-
боте в Перми, профессор Елена Николаев-
на Полякова. С Поляковыми Сахарные-
Штерны дружили семьями с середины се-
мидесятых годов. 
Как часто случалось в годы планирова-

ния научного творчества и равномерного 
повышения квалификации преподаватель-
ских кадров во всех регионах, в аспиранту-
ру поступали «подснежниками», по на-
правлению периферийного вуза, в котором 
никогда не работали. В 1961 году до 
Уральского университета «не доехал» 
представитель солнечного Узбекистана. 
Благодаря этому Леонид Владимирович 
стал «подснежником» от Наманганского 
пединститута. Научным руководителем 
Л.В.Сахарного был Павел Акимович Вов-
чок. Однокашники шутили, напевая попу-
лярную тогда песенку о плодородии На-
мангана: станешь кандидатом - поедешь 
есть наманганские яблочки. 
В 1963 году Леонид Владимирович с 

семьей переехал в Пермь. Мария Алексан-
дровна Генкель, взяв курс на «маскулини-
зацию» кафедры русского языка и общего 
языкознания, пригласила в Пермский уни-
верситет Соломона Юрьевича Адливанки-
на и двух Леонидов - Владимировича (Са-
харного) с Николаевичем (Мурзиным). В 
нашем университете Леонид Владимиро-
вич проработал 12 лет, до 1975 года. Начал 
с ассистента, защитив кандидатскую дис-
сертацию в Санкт-Петербургском Инсти-

туте Лингвистических исследований (в те 
времена - Ленинградское отделение Инсти-
тута Языкознания АН СССР), стал доцен-
том; подготовил докторскую диссертацию 
по теории словообразования. Любимыми 
курсами были «Введение в языкознание» и 
«Общее языкознание». 
Леонид Владимирович - организатор 

знаменитого студенческо-преподавательс-
кого кружка по общему языкознанию, о 
котором до сих пор вспоминают выпускни-
ки филфака. Половина вузовских работни-
ков Перми училась  у Сахарного и загля-
дывала на кружок.  Это  преподаватели 
ПГУ Лариса Алексеева, Марианна Литви-
нова, Татьяна Чугаева; сотрудник универ-
ситетского издательского отдела Елена 
Огиенко; Борис Чарный и Наталия Линк из 
педагогического университета; Наталия 
Нестерова и Татьяна Вшивкова из техниче-
ского университета, директор школы № 77 
Ольга Ухлова, Валентина Галичева и мно-
гие, многие другие. 
Студенческая любовь к обаятельному и 

талантливому молодому преподавателю  
естественна и закономерна. Но в случае с 
Сахарным она объясняется вполне мате-
риалистически: Леонид Владимирович ве-
дал художественной самодеятельностью 
факультета, пел в университетском хоре, 
ездил в диалектологические экспедиции и 
на картошку. Помнил всех студентов, все-
гда интересовался их проблемами, знако-
мился с мужьями и детьми. Замечательное 
вступительное сочинение Людмилы Сидо-
ровой (ныне сотрудник университетского 
издательского отдела) цитировал и 20 лет 
спустя; рассказывал также о неожиданной 
встрече в самолете Пермь-Москва с Ольгой 
Ухловой, ускользнувшей с занятий на ве-
сенние «московские каникулы» 1970 года...  
Одна из последних диалектологических 
экспедиций - поездка в Чердынский район 
в 1970 году. О ней любит вспоминать Еле-
на Николаевна Полякова: как были моло-
ды, любопытны, веселы. Студентки-
модницы щеголяли по деревне в мини-
юбках, вызывая восторг или  ужас (в зави-
симости от пола и возраста) у местных жи-
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телей. Экспедиционная жизнь воспета Са-
харным в частушках: «По деревне Камгор-
ту девки в мини шастают. Удивляются бы-
ки и хряки ушастые». Время работы Л.В. 
Сахарного вместе с Л.Н. Мурзиным и С.Ю. 
Адливанкиным в деканате («у руля фа-
культета») в университетском фольклоре 
называют «золотым веком» филфака. 
Леонида Владимировича уважали и лю-

били коллеги. С Мурзиными Сахарные 
дружили семьями. Два Леонида всегда ас-
социировались один с другим: встретив 
одного, обязательно спрашивали о другом. 
И научные интересы были близки, хотя они 
так и не написали ни одной совместной ра-
боты. Наверное, сказалось различие в ис-
следовательских стилях. Леонид Николае-
вич предпочитал «дедуктивный метод», 
строил гипотезу, а затем обосновывал ее 
материалом, а Леонид Владимирович лю-
бил «рыться» в языковом материале («диа-
лектологическая закваска»?), при разработ-
ке теории не удовлетворялся языковой ин-
туицией (кстати сказать, прекрасно разви-
той). Впрочем, вся кафедра в те годы 
«дружила семьями»: было принято вместе 
встречать праздники, ездить на природу. 
Неформальным лидером и тамадой «ка-
федральных посиделок» часто оказывался 
Леонид Владимирович. 
С Пермским университетом связано ста-

новление Л.В. Сахарного как ученого, ли-
дера научного направления - психолингви-
стического исследования словообразования 
и значения слова. Первые психолингвисти-
ческие работы Л.В. Сахарного выполнены 
на диалектном материале. Из Перми он 
впервые отправился на Всесоюзный психо-
лингвистический симпозиум в середине 
шестидесятых; впервые выехал на между-
народную конференцию в Бухарест вместе 
с Л.Н. Мурзиным в начале семидесятых. 
Выполненные в Перми научные работы  
публиковались в центральных изданиях. 
Пермские ученики поступали в столичную 
аспирантуру: Людмила Дубровская, Свет-
лана Минеева, Татьяна Наумова, Владимир 
Овчинников... Леонид Владимирович стал 
известен в Советском Союзе и за рубежом, 

на его книги и статьи часто ссылались уче-
ные разных направлений (дериватологи, 
лексикографы, психолингвисты). 
В 1975 году Сахарный переехал в Санкт-

Петербург. Долгое время он работал науч-
ным сотрудником в Публичной библиотеке 
и преподавал на филологическом факуль-
тете университета. В конце семидесятых в 
университетском Совете была защищена 
докторская диссертация. Кафедрой общего 
языкознания в то время заведовал  Юрий 
Сергеевич Маслов. Благодаря настойчиво-
сти Юрия Сергеевича, его безукоризненной 
научной репутации  и глубокой порядочно-
сти, Леонид Владимирович все же стал 
штатным сотрудником кафедры в годы, ко-
гда официальной кадровой политикой мно-
гих вузов был откровенный антисемитизм. 
Л.В. Сахарный легко вписался в кафед-
ральную жизнь. Он много преподавал (вве-
дение в языкознание, общее языкознание, 
психолингвистика, спецсеминары и спец-
курсы), ездил с лекциями в вузы других 
городов: Архангельск, Мурманск, Северо-
двинск и, естественно, Пермь. Редактиро-
вал кафедральные сборники, составлял но-
вые учебные программы, руководил сту-
денческими и аспирантскими научными 
работами. В начале девяностых при Люд-
миле Алексеевне Вербицкой, сменившей 
профессора Ю.С. Маслова на посту заве-
дующего кафедрой,  появилось новое отде-
ление теоретической лингвистики. У его 
истоков стоял Леонид Владимирович, раз-
работавший концепцию образования и не-
которые учебные программы. 
Со второй половины восьмидесятых Ле-

онид Владимирович - практически бес-
сменный председатель Государственной 
экзаменационной комиссии на пермском 
филфаке. Он каждое лето приезжал из 
Санкт-Петербурга, чтобы устроить празд-
ник для наших выпускников. Защита ди-
плома становилась звездным часом и 
“праздником души”, как утверждает сту-
денческий фольклор. Каждая работа нахо-
дила в нем отклик, каждому дипломнику 
непременно задавались заинтересованные 
вопросы, каждый мог показать себя и по-
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чувствовать вкус к обсуждению результа-
тов собственного научного творчества. Са-
харный-председатель был взыскателен и 
доверчив, не терпел недобросовестности и 
«халявы», но щедро вознаграждал само-
стоятельность и умение отстоять свою по-
зицию, даже если она не совпадала с его 
научными взглядами. В его поздравлениях 
выпускникам не было ни тени формально-
сти, а в отчетах о работе ГЭК Ученому Со-
вету факультета неизбежные замечания 
всегда сопровождались «конструктивом». 
Без преувеличения можно сказать, что та-
кой председатель определял дух студенче-
ского научного творчества на факультете. 
И не только студенческого. В каждый свой 
приезд Леонид Владимирович читал спец-
курсы для аспирантов и преподавателей, 
выступал с научными докладами перед 
коллегами. Обычно с ним приезжала и Ал-
ла Соломоновна Штерн. 
Трудно переоценить участие в  научной 

и преподавательской судьбе Сахарного его 
жены, Аллы Соломоновны Штерн. Они со-
ставляли удивительно гармоничный дуэт. 
Впервые этот дуэт «прозвучал» на банкете 
после второго Всесоюзного симпозиума по 
психолингвистике в 1967: Штерн и Сахар-
ный были единогласно избраны «тамада-
ми» отечественной психолингвистической 
элитой. Своими знаниями математики и 
психологии, необыкновенной научной доб-
росовестностью, терпением и тактом Алла 
Соломоновна дала «второе дыхание» Са-
харному-ученому. В свою очередь, Леонид 
Владимирович вдохновил и «организовал» 
жену на защиту сначала кандидатской, а 
затем и докторской диссертации. Сахарный 
и Штерн не раз выступали соавторами ра-
бот, опубликованных в Перми, Санкт-
Петербурге, Москве. Их совместным дети-
щем стал Городской психолингвистиче-
ский семинар в Санкт-Петербурге - ежеме-
сячные собрания психолингвистов и «со-
чувствующих»,  на которых обсуждались 
концепции докторских диссертаций, итоги 
научных и прикладных исследований, вы-
ступали гости из других городов и стран. 
Алла Соломоновна и Леонид Владимиро-

вич много ездили с лекциями и научными 
докладами по России и за границу (Герма-
ния, США, Израиль). 
Ученики, студенты и аспиранты, тоже 

были «общими»: дипломники Аллы Соло-
моновны поступали в аспирантуру к Лео-
ниду Владимировичу. Случалось и обрат-
ное: пермские дипломники Сахарного, дети  
коллег по работе в Перми становились ас-
пирантами Аллы Соломоновны. Такова на-
учная судьба Татьяны Николаевны Чугае-
вой и Елены Валентиновны Ерофеевой. 
Дом Штернов-Сахарных в Санкт-
Петербурге называли «пермским подворь-
ем»: все друзья и ученики находили в нем 
не только внимательных слушателей и на-
учных консультантов, но приют и кров, 
понимание личных проблем и участие. По-
стоянная поддержка и заинтересованность, 
семейные лингвистические дискуссии, 
юмор и душевная теплота - вот что опреде-
ляло атмосферу этого дома. В нем выросли 
кандидаты филологических наук Вера 
Александровна Сударикова (бывший пре-
подаватель Пермского технического уни-
верситета), Тамара Ивановна Доценко (до-
цент Пермского педагогического универ-
ситета), Ольга Борисовна Детинина (до-
цент одного из институтов Уфы, студентка 
пермской сахарновской студентки Татьяны 
Николаевны Наумовой), Ирина Александ-
ровна Баринова (преподаватель Юридиче-
ского института МВД в Перми), Светлана 
Ивановна Стрекаловская (научный сотруд-
ник университета города Хайфа в Израи-
ле), Сергей Александрович Сиротко-
Сибирский  (доцент Санкт-Петербургского 
университета), Лариса Борисовна Волкова 
(сотрудник публичной библиотеки), Ана-
толий Константинович Агибалов (доцент 
ЛГИТМИКа), Людмила Борисовна Рома-
новская (доцент Санкт-Петербургского 
университета), Татьяна Николаевна Чугае-
ва и Елена Валентиновна Ерофеева (Перм-
ский государственный университет). Под 
крылышком хозяев оформилась одна док-
торская - декана филологического факуль-
тета Пермского университета Тамары Ива-
новны Ерофеевой. А вот Елена Леонидовна 
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Кавардакова из Пермского технического 
университета и три ленинградки закончить 
кандидатские диссертации не успели, оси-
ротели. Осиротели и докторанты Т.И. До-
ценко, Е.В. Ерофеева, я сама. 
Аллы Соломоновны не стало 2 декабря 

1995 года. Через год с небольшим, 25 де-
кабря 1996, ушел из жизни Леонид Влади-
мирович. Без Аллы Соломоновны он сразу 
постарел и угас. Она и совместная работа 
были главным стимулом его жизни. Без нее 
даже научное творчество не приносило ра-
дости - не хватало вдохновителя и самого 
важного критика. Последние его публика-
ции отражают то, что он успел обсудить с 
Аллой Соломоновной. Последнее научное 

редактирование - это подготовка посмерт-
ного издания курса лекций А.С. Штерн по 
психологии для  лингвистов. 
Также друг за другом уходили из жизни 

супруги Масловы, Лотманы-Минц. Дуэт 
возможен только вдвоем. Ни дети, ни род-
ные и близкие, ни друзья и коллеги, ни 
ученики и почитатели не в силах удержать 
половину души (если, конечно, душа во-
обще делится на половинки). Мы все пом-
ним счастливых и щедрых своим счастьем 
Аллу Соломоновну и Леонида Владимиро-
вича. С ними было светлее. Как же повезло 
нам всем пересечься в пространстве и вре-
мени!  
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ  
ПРОБЛЕМЫ ПСИХОЛИНГВИСТИКИ 

 
И.Г. Овчинникова 

О КОННЕКЦИОНИСТСКОЙ ИНТЕПРЕТАЦИИ РЕЧЕВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ1 
 
0. Целью1научного изучения феномена 

языка в конечном итоге является целостная 
модель языковой способности и речевой 
активности человека, моделирование 
функционирования языка в социальном 
взаимодействии, т.е. анализ «целого рече-
вого события, начиная с источника и кон-
чая целью: намерение, иннервация, посте-
пенное порождение, передача, слушание, 
восприятие, понимание» [Якобсон 1985: 
302]. Естественно, достижение столь гло-
бальной цели возможно при последова-
тельном к ней приближении, решении ча-
стных задач, рассматривающих восприятие 
и порождение речи по отдельности. Как в 
отечественной, так и в зарубежной психо-
лингвистике представлены различные мо-
дели речевосприятия и речепорождения 
(см. обзор и анализ Ахутина 1989; Залев-
ская 1999; Кубрякова 2004; Леонтьев 1969; 
Сахарный 1994; Смысловое восприятие… 
1976; Человеческий фактор… 1991; Штерн 
1992 и др.). Между тем в последнее деся-
тилетие благодаря использованию тонких и 
технологичных экспериментальных мето-
дик получены данные, существенным об-
разом уточняющие классические положе-
ния и по-разному интерпретированные в 
различных научных традициях. На наш 
взгляд, безусловную ценность представля-
ют все непротиворечивые интерпретации, 
поскольку любая из них может быть полез-
на для объемного видения «целого речево-
го события». Попытаемся охарактеризовать 
одно из направлений моделирования рече-
вой деятельности – современный коннек-
ционизм, представленный «соревнователь-
ной» (состязательной) моделью и послу-
живший основой для Usage-based model. 

1. В центре внимания коннекционизма 
оказывается моделирование порождения и 
                                                 
1 Исследование поддержано РФФИ (грант 05-06-80070) 

восприятия речи, способности человека к 
речевой деятельности. В сущности, кон-
некционизм представляет собой наиболее 
полную компьютерную метафору овладе-
ния языком, родным или иностранным. Це-
лью коннекционистских разработок явля-
ется создание модели языковой способно-
сти человека, обладающей объяснительной 
силой и пригодной для решения приклад-
ных задач по обучению языкам, коррекции 
речи, разработки компьютерных программ 
обработки речевого сигнала и т.п. В основе 
компьютерной метафоры и программ, мо-
делирующих речевую деятельность лежит 
положение о единой системе ментальных 
репрезентаций в сознании человека.  

1.1. Коннекционисты исходят из поло-
жения о взаимосвязи всех когнитивных 
процессов и включенности всех знаний в 
единую ассоциативную сеть. По мнению О. 
Доснана, «коннекционизм представлен как 
общая теория, основанная на ассоциации 
когнитивных элементов, которые не явля-
ются ни понятиями, ни словами, но фунда-
ментальными единицами, предшествую-
щими появлению любого значения» [1997: 
70]. Коннекционистские модели представ-
ляют как «соревновательные» (состяза-
тельные); все варианты коннекционистских 
моделей основаны на принципе состязания 
языковых единиц и ментальных репрезен-
таций в речемыслительной деятельности 
человека. Точнее, в состязание вступают 
нейронные связи; «выигравшая» состяза-
ние связь нейронов активируется, тем са-
мым обеспечивая в процессах восприятия и 
порождения речи актуализацию в сознании 
носителя языка определенных единиц. 
Коннекционнистские модели являются ве-
роятностными.  

1.2. Коннекционизм называют возрож-
денным бихейвиоризмом и ассоцианизмом 
[Фодор, Пылишин 1996]. Сходство с би-
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хейвиоризмом основано на актуализации 
связи стимул-реакция в интерпретации ре-
чевого поведения и становлении менталь-
ных репрезентаций, обеспечивающих рече-
вую деятельность. Коннекционизм сущест-
венно отличается от бихейвиоризма обра-
щением к внешнему контексту установле-
ния связи стимул-реакция, вниманием к 
перцептивному опыту и вероятностным 
факторам, предопределяющим силу этой 
связи. Сторонники противостоящего кон-
некционизму направления когнитивной 
науки настаивают на модульной репрезен-
тации языка, справедливо полагая, что 
предположения о структуре мозга не 
должны восприниматься как гипотезы о 
когнитивной структуре [Фодор, Пылишин 
1996: 310]. Иначе говоря, структура мозга 
рассматривается  как материальный суб-
страт когнитивной деятельности, не пред-
сказывающий структуру собственно дея-
тельности.  

1.3. В центре внимания коннекционист-
ского моделирования речевой деятельности 
– онтогенез речи, подходы к решению про-
блемы становления языковой компетенции 
на основе инпута, под которым понимается 
перцептивный опыт, в том числе и комму-
никативный. Коммуниктивный опыт вклю-
чает не только те акты коммуникации, в 
которых индивид непосредственно участ-
вует как говорящий/слушающий (пишу-
щий/читающий), но и «фоновую» комму-
никацию: необращенные к нему высказы-
вания в повседневном общении, дискурс 
СМИ и т.п. Коммуникативный опыт накап-
ливается в процессе производства и вос-
приятия речи в различных ситуациях об-
щения, включая восприятие собственных 
речевых высказываний и их коррекцию в 
соответствии с реакцией собеседника. Пер-
цепция речи предшествует становлению 
речепорождения и в онтогенезе, и при ов-
ладении вторым языком [Лепская 1997].  

1.4. В коннекционизме процессы порож-
дения и восприятия речи соотносят в рам-
ках одной сквозной модели, что является 
несомненным достоинством. В реальных 
коммуникативных актах участникам при-

ходится постоянно переключаться с поро-
ждения речи на восприятие. Целью науч-
ного знания о феномене языка в конечном 
итоге является Порождение и восприятие 
актуализированы одновременно в любом 
речевом акте, поскольку говорящий (пи-
шущий) непременно выступает и как слу-
шающий (читающий), так как слуховой и 
зрительный контроль реализации смысло-
вой программы высказывания составляет 
необходимую процедуру речевой деятель-
ности (см., например: [Ахутина 1989]).  

2. Охарактеризуем основные положения 
коннекционизма, имея в виду и классиче-
скую модель, и ее более современную уни-
фицированную версию, используя в каче-
стве иллюстраций детскую речь. 

2.1. Одно из основных положений кон-
некционизма – утверждение искусственно-
сти разделения лексики и грамматики как 
самостоятельных модулей ментальной ре-
презентации естественного языка, посколь-
ку мозг представляет собой единую ней-
ронную сеть, в которой сила связей между 
нейронами обусловлена частотностью их 
совместной активации [Bates & Goodman 
2001]. Частотность совместной активации 
нейронов отражает частотность взаимосвя-
зи воспринимаемых сигналов в перцептив-
ном опыте: чем чаще в опыте связаны сиг-
налы (смежностью в пространстве, после-
довательностью во времени или иным спо-
собом), тем вероятнее, что появление одно-
го сигнала актуализирует в сознании чело-
века другой связанный с ним сигнал. По-
скольку грамматические формы лексем 
взаимообусловлены в рамках синтаксиче-
ских конструкций, постольку каждая из 
форм имеет приоритетного «партнера»: 
грамматическую форму, которая чаще про-
чих встречается рядом с ней в потоке речи. 
Этим обеспечивается освоение грамматики 
в онтогенезе, которое «запускается» крити-
ческим объемом словаря [Bates, Bretherton, 
Snyder 1988].   
Познавательная деятельность предпола-

гает формирование и системы операций по 
обработке поступающей информации, и 
системы единиц, подлежащих обработке и 
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хранению. Первое составляет процедурные 
знания, второе – декларативные. Разграни-
чение лексикона и грамматики, основанное 
на противопоставлении декларативных и 
процедурных знаний, приводит к разграни-
чению модулей в ментальной репрезента-
ции языка. При коннекционистском подхо-
де принято акцентировать взаимообуслов-
ленность репрезентации лексики и грамма-
тики, производность процедурных знаний 
от объема и способа организации инвента-
ря – единиц, составляющих декларативные 
знания. О тесной взаимосвязи грамматики 
и лексикона пишут не только коннекцио-
нисты; Е.С. Кубрякова утверждает: «Сего-
дня, однако, надо пересмотреть наши 
взгляды на природу и функции лексикона, 
отстаивая не столько мнение о его проти-
вопоставленности грамматике, сколько, 
напротив, идеи их органической связи, 
«перетекания» одного в другое и, конечно 
же, известной условности границ между 
ними» [Кубрякова 2004: 378]. Ю.Н. Карау-
лов исследуя ассоциативно-вербальную 
сеть, доказывает взаимопроникновение лек-
сикона и грамматики (точнее, синтаксиса), 
обращая внимание на грамматикализован-
ные ассоциативные связи (Караулов 1993).  

2.2. Ментальная репрезентация языка в 
классической коннекционистской модели 
выстраивается как взаимосвязь трех карт: 
фонологической, семантической и аргу-
ментной. Ключевую роль играет понятие 
состязания (competition), которым обозна-
чают отношения между языковыми едини-
цами, активированными в процессе порож-
дения и восприятия речи. В пространстве 
фонологической карты конкурируют ау-
диообразы и артикуляторные образы язы-
ковых единиц; в пространстве семантиче-
ской карты – значения, приписываемые 
звуковому сигналу (или последовательно-
сти артикулем); наконец, в пределах аргу-
ментной карты состязаются аргументы 
предиката и модели порядка слов.  
Конкуренция артикуляторных образов 

проявляется в самокоррекции, т.е. исправ-
лении допущенных оговорок с меной близ-
ких по артикуляционным параметрам зву-

ков, заменой близких по звучанию слов. 
Они перелезли через ребро… через похожее 
на ребро бревно, – поправляет свой рассказ 
по серии картинок о мальчике, отправив-
шемся на поиски сбежавшей лягушки, шес-
тилетний Максим Г. (на картинке мальчик 
и собачка перелезают через лежащий в во-
де ствол дерева)1. Говорящий в ходе кон-
троля за выполнением программы выска-
зывания замечает2, что место в речевой це-
пи занято «неправильным» претендентом и 
меняет свое решение в пользу иной после-
довательности артикулем, ассоциирован-
ной с лексическим значением, более точно 
отражающим авторскую интенцию. При-
чиной предпочтения неверной последова-
тельности артикулем может быть частот-
ность в ближайшем контексте слога ре (пе-
релезли через). Вероятно также, что для го-
родского ребенка, выросшего в семье вра-
чей, как Максим Г., последовательность 
артикулем ребро более частотна в индиви-
дуальном коммуникативном опыте по срав-
нению с бревно. Такого рода оговорки в 
спонтанных повествованиях детей по мере 
взросления встречаются все реже и реже.  
Конкуренция значений отражается в 

сбоях при лексическом выборе. Максим Г., 
рассказывая о бегстве лягушки из банки, 
утверждает: выпрыгнула из аквариума ма-
ленькая жабк...жаба... лягушка (хмыкает). 
В этом утверждении два сбоя при лексиче-
ском выборе. Во-первых, банку, в которой 
сидит лягушка, мальчик называет аквариу-
мом, используя верное наименование спе-
циального резервуара, предназначенного 
для земноводных и рыб, вопреки изобра-

                                                 
1 Все примеры, помимо специально оговариваемых, 

приводятся из рассказов по серии картинок (Frog stories), 
записанных на диктофон и частично опубликованных 
[Овчинникова и др. 1999]. Серия из 24 картинок о поис-
ках мальчиком и его собачкой сбежавшей лягушки – 
стандартный материал для изучения повествований детей, 
говорящих на разных языках [Berman, Slobin 1994]. Об-
щие сведения о русскоязычных Frog stories приводятся в 
[Дурова, Юрьева 1998].  

2 В отечественной психолингвистической традиции 
моделирования порождения  речи контроль за ходом вы-
полнения программы высказывания возможен на любом 
из этапов его планирования (см., например, модель Т.В. 
Ахутиной (1989).  
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женной на картинке стеклянной банке. В 
конкуренции в пределах семантической 
карты выигрывает значение, актуальное в 
реальной ситуации содержания в домаш-
них условиях рыбок, лягушек и т.п. Во-
вторых, лягушку первоначально маленький 
рассказчик решает именовать жабкой, за-
тем – жабой и, наконец, останавливается 
на номинации лягушка, которую уже ис-
пользовал ранее. Во втором случае пред-
ставлена самокоррекция неверного лекси-
ческого выбора.  
Рассмотрим конкуренцию аргументов 

предиката и моделей порядка слов – кон-
куренцию в пределах аргументной карты. 
Шестилетний Антон С. рассказывает: По-
том мальчик с..сел на... на землю. И увидел 
пароходов и обезьян.  У предиката увидел в 
последнем предложении выражен объект, 
причем увиденные мальчиком объекты 
рассказчик оформляет одинаково, грамма-
тически маркируя их как одушевленные. В 
конкуренции между формами побеждает 
несовпадающая с именительным падежом, 
маркирующим тему высказывания, форма 
винительного падежа для одушевленных 
существительных: пароходов. Конкурен-
цию моделей порядка слова, как нам ка-
жется, отражает высказывание из повест-
вования шестилетней Симы К.: Вдруг огля-
нулась собачка, а мальчика нету. Девочка 
использует (как нам кажется, коммуника-
тивно неоправданно) инверсионный поря-
док слов (V-S). Инверсия (O-V-S) встреча-
ется в описании шестилетней Ладой Р. па-
дения мальчика: А мальчик, его испугала 
сова, и он упал в метр от лужи, и почти на 
середину, что связано с заданной в преды-
дущей синтагме темой (А мальчик). Приве-
дем еще один случай инверсии из повест-
вования Лады Р. На картинке изображена 
собачка, пытающаяся, по всей видимости, 
добраться до жилища диких пчел (или ос); 
девочка рассказывает:  А собачка все пры-
гала на двух ногах возле пчелиного улея... 
Где он висел, собачка застряла двумя ла-
пами, дерево, где висел улей... Помимо лек-
сического сбоя (на двух ногах вместо на 
двух лапах) в рассказе девочки встречается 

синтаксический сбой в реализации струк-
туры сложного предложения: зависимая 
часть предшествует главной. Интересный 
пример, отражающий конкуренцию моде-
лей порядка слов, находим в рассказе шес-
тилетней Лизы Р.: Потом... мальчик, когда 
залез на большой камень, олень убежал. 
Лиза заявляет тему (мальчик) в соответст-
вии с типичным русским словопорядком 
(S-V-O), а затем продуцирует зависимую 
часть сложного предложения, субъектом 
которой является уже заявленная тема. 
Мальчик  отделен от когда паузой и пони-
жением тона.  
Такого рода инверсия встречается в по-

вествованиях шести-семилетних детей и 
практически отсутствует в спонтанных мо-
нологах более взрослых рассказчиков.  

2.2.1. Фонологическая карта представля-
ет базу для «фонологической модифика-
ции», которая формируется на основе ар-
тикуляторных образов и аудиобразов слова 
в процессе становления перцептивных эта-
лонов и моторных программ. Фонологиче-
ская карта, по-видимому, является анало-
гом перцептивной базы и артикуляторной 
базы языка.  
В процессе накопления речевого опыта 

каждому элементу фонологической карты 
приписывается определенное значение, от-
раженное на семантической карте. Как от-
мечают Б. МакВинни и К. Планкетт, заучи-
вание слов в процессе освоения языка 
включает развитие одной «карты» для ау-
диообразов (перцептивных эталонов), дру-
гой «карты» для семантических образов; 
затем между двумя «картами» устанавли-
ваются взаимные ассоциативные связи 
[MacWhinney & Plunkett 2000: 21]. Взаим-
ные ассоциативные связи возникают и ук-
репляются благодаря многочисленным 
перцептивным явлениям. Механизм ассо-
циирования, способ установления связей 
между любыми содержаниями сознания на 
разнообразных основаниях, –  один из важ-
нейших интеллектуальных механизмов, 
обеспечивающий, по мнению Н.И. Жинки-
на, «физиологию языка». Насколько мы 
можем судить, в коннекционистских моде-
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лях ассоциативному механизму отводится 
ключевая роль в организации ментальной 
репрезентации языка.  

 Заметим, что аудиообразы, выделяемые 
в речевом потоке в процессе восприятия 
речи, оказываются исходным материалом 
для артикуляторных образов и конструиро-
вания фонологической карты в целом, по-
скольку в онтогенезе речи артикуляция 
возникает как своеобразная отработка дви-
жений речевого аппарата, направленных на 
достижение определенного аудиообраза 
[Лепская 1997; Цейтлин 2000].  

2.2.2. Совокупность значений организо-
вана в семантическую карту, формирую-
щуюся на основе лексических значений. В 
первоначальном варианте модели семанти-
ческая карта не ограничена только лекси-
ческим значением. На семантической карте 
отражены и значения морфем. Сами лекси-
ческие значения извлекаются из речевого 
потока благодаря аргументному фрейму 
[MacWhinney 2000: 141]. Иначе говоря, в 
процессе восприятия звучащей речи каж-
дый звуковой образ соотносится с опреде-
ленной позицией в высказывании, харак-
терной для определенного аргумента про-
позиции (для определенной синтаксиче-
ской роли). Данная позиция аргументного 
фрейма связывается с лексическим значе-
нием. Как видим, грамматика (в лингвис-
тическом смысле) оказывается необходи-
мым условием освоения лексикона, так как 
на основе грамматической (точнее, синтак-
сической) роли устанавливаются звуковые 
образы словоформ, которые в результате 
категоризации объединяются в лексему. 
Лексическое значение ассоциировано с 
конкретными аудиообразами. Причем, как 
отмечает Б. МакВинни, дети в меньшей 
степени, чем взрослые, стеснены в творче-
стве символических связей между звучани-
ем и значением [MacWhinney 2005: 103], 
что обеспечивает быстрое формирование 
взаимосвязей фонологической и семанти-
ческой карт, успешную переработку инпу-
та и освоение естественного языка.  
В речевой деятельности семантическая 

карта подвергается семантической моди-

фикации, т.е. взаимной адаптации значений 
связанных в речевом потоке слов. Лексиче-
ские значения подвергаются семантиче-
ской модификации в силу регулярной со-
вместной встречаемости определенных ау-
диообразов, представляющих их в речевой 
цепи. Совместная встречаемость аудиооб-
разов служит основанием для установления 
лексических ассоциаций. Благодаря лекси-
ческим ассоциациям фонетический облик 
языковой единицы непосредственно про-
ецируется на аргументный фрейм: фонети-
ческий облик «обрастает» контекстным ок-
ружением.   
Таким образом, связи между элементами 

языка устанавливаются на основе частот-
ности их совместной встречаемости в рече-
вом потоке и устойчивости позиций в ар-
гументном фрейме. Разнообразие речевого 
потока  ограничено коммуникативным 
опытом индивида. Новые связи продуци-
руются за счет обработки поступающего 
речевого сигнала: в нем опознаются фоне-
тические слова, совместная встречаемость 
которых уточняет их проекции на семанти-
ческую карту. Новое фонетическое слово 
проецируется на семантическую карту бла-
годаря позиции, занимаемой в аргумент-
ном фрейме относительно других фонети-
ческих слов, во-первых, и лексическим ас-
социациям с освоенными фонетическими 
словами, имеющими проекции на семанти-
ческой карте, во-вторых.   

2.2.3. В восприятии и понимании речи 
важное значение имеют два процесса: про-
цесс маскировки и процесс сохранения 
«замаскированной» речевой единицы в ра-
бочей памяти (masking & buffering: 
[MacWhinney 2000: 139-140]). Эти процес-
сы играют существенную роль как при 
восприятии речи, так и при ее порождении, 
поскольку позволяют одновременно вос-
принимать собственную речь и осуществ-
лять контроль за реализацией замысла. По-
лагают, что маскирующий процесс играет 
роль «пускового механизма» для усвоения 
аргументных отношений. Иначе говоря, 
аргументная карта формируется на основе 
специфического процесса, который обес-
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печивает одновременность восприятия, 
первичной переработки текущего сигнала и 
сохранения переработанной, но актуальной 
для целого высказывания синтагмы.  

2.2.3.1. Маскировка сводится к  дезакти-
вации воспринятого аудиообраза с соответ-
ствующим ему лексическим значением. 
Дезактивация не подразумевает вытесне-
ние лексического значения из памяти; для 
успешного понимания речевого сообщения 
необходимо временно сохранять восприня-
тую и опознанную лексему отдельно от ос-
тальных единиц лексикона, для того чтобы 
иметь возможность актуализировать ее на 
любом из этапов восприятия текущих ре-
чевых сигналов. Дезактивация  лексемы 
позволяет, не отвлекаясь от процесса рече-
восприятия и установления соответствий 
между поступающими аудиообразами и 
элементами семантической карты по ходу 
поступления сигнала, по окончании звуча-
ния осуществлять переработку воспринято-
го сообщения целиком.  

2.2.3.2. В качестве свидетельства психо-
логической реальности «маскировки и 
«буферного» сохранения» можно тракто-
вать материалы детской речи. Например, 
шестилетняя  девочка, повторяя за мамой 
строки К.И. Чуковского, вставляет героя, 
не упомянутого в исходном стихотворении: 
«Пришли мне калоши, и мне, и жене, и То-
тоше с Кокошей» (пример из: Круглякова 
2006: 8). Очевидно, в этом случае искаже-
ние смысловой программы порождаемого 
высказывания возникло при семантической 
обработке поступающего сигнала и акти-
вации информации, хранимой в долговре-
менной памяти. «Замаскированный» и со-
храняемый в «буферной» памяти сигнал 
искажается под воздействием сформиро-
ванных ранее речевых стереотипов («То-
тоша и Кокоша» из «Мойдодыра» К.И. 
Чуковского).  

2.2.3.3. Аргументные отношения нельзя 
установить для изолированной лексемы. 
Аргументные отношения опознаются и ар-
гументная карта формируется на основе 
«маскировки» воспринятого сигнала и со-
хранения его в «буферной» памяти. Такое 

сохранение позволяет в ходе распознава-
ния и переработки текущего высказывания 
online объединять единицы, «интерпрети-
ровать» их как слоты аргументного фрей-
ма. Вероятно, сохраняемая в буферной па-
мяти часть собственного высказывания при 
порождении речи служит основой для кор-
рекции семантической программы выска-
зывания и ее реализации.  
Буферной или эпизодической памятью 

считают кратковременное хранилище, от 
которого отличают хранилище долговре-
менное (семантическую память, менталь-
ный лексикон). Согласно исследованиям 
глагольной морфологии, «буферная», т.е., 
насколько мы можем судить, кратковремен-
ная оперативная, память содержит готовые 
лексические единицы, извлекаемые из дол-
говременного хранилища по мере необхо-
димости в коммуникативной ситуации.   

2.2.4. Семантическая карта – это мен-
тальный лексикон. Ментальный лексикон 
трактуется как хранилище декларативных 
знаний, организация которых обусловлена, 
помимо иных факторов, еще и вероятно-
стью совместной встречаемости единиц в 
речевом опыте индивида. Отдельные еди-
ницы ментального лексикона соответству-
ют лексеме, словоформе, морфеме нацио-
нального языка. Для каждой из единиц в 
семантической карте отражен непосредст-
венный (ближайший) контекст. Синтагма-
тические связи между единицами языка 
весьма существенны для семантического 
анализа речевого сообщения. Именно со-
вместная встречаемость (текстовые ассо-
циации) языковых единиц в коммуника-
тивном опыте индивида наряду с проце-
дурными знаниями (двумя процессами: 
masking & buffering) обеспечивает освое-
ние синтаксиса и формирование аргумент-
ной карты.  

2.3. Обратимся к современной версии 
модели, описанной Б. МакВинни [2005: 81-
110]. Унифицированная версия учитывает 
данные освоения родного языка, опыт 
учебного и естественного билингвизма. В 
унифицированной коннекционистской мо-
дели появляются новые компоненты. В яд-
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ре модели по-прежнему принцип конку-
ренции – состязание активированных еди-
ниц за «право обрести достойное место» в 
семантике декодируемого речевого сооб-
щения или занять позицию в речевой цепи 
при порождении речевого высказывания. 
Существенное влияние на конкуренцию 
оказывает явление резонанса: один из 
«претендентов» получает поддержку, сов-
падая с параметрами коммуникативной си-
туации, с вербальным контекстом дискурса.  

2.3.1. В речемыслительной деятельности 
задействованы «языковые арены», на кото-
рых и происходит состязание конкури-
рующих единиц. Арены соответствуют че-
тырем традиционным для психолингвисти-
ки уровням: фонологическому, лексиче-
скому, морфосинтаксическому (граммати-
ческому) и концептуальному (там же: 84). 
При порождении речи эти арены включают 
формулирование сообщения, активацию 
единиц лексикона, морфосинтаксическое 
упорядочивание, артикуляторное планиро-
вание. При восприятии речи – переработку 
аудиокомплексов, активацию лексических 
единиц, декодирование их грамматической 
роли, интерпретацию значения. Обработка 
речевого сигнала или программы речевого 
сообщения на каждой из арен подчиняются 
различным комбинациям нейронных путей. 
В дополнение к перечисленным восьми 
аренам, взрослый носитель языка исполь-
зует еще две арены для «орфографических 
состязаний» – одну для чтения, одну для 
письма. Таким образом, языковая способ-
ность включает две функционально раз-
личные,  но взаимосвязанные и взаимообу-
словленные компетенции: компетенцию 
говорящего (пишущего) и компетенцию 
слушающего (читающего)1.  

2.3.2. Языковой знак представляет соот-
ношение формы и функции, взаимное со-
ответствие на двух картах: фонологической 
и семантической. При порождении речи 
формы состязаются в пригодности к выра-

                                                 
1 В отечественной лингвистической традиции разграни-
чение грамматик говорящего и слушающего восходит к 
работам Л.В. Щербы. Грамматику слушающего выстраи-
вала в своих работах Алла Соломоновна Штерн.  

жению интенции адресанта; при воспри-
ятии речи функции или интерпретации вы-
бираются на основе сигналов от поверхно-
стных форм. Выигрыш в этом состязании 
детерминирован соотносительной силой 
релевантных кандидатов. Соотносительная 
сила, в соответствии с коннекционистской 
моделью, зависит от частотности сигнала и 
ряда других факторов. В целом картирова-
ние (соотношение формы и функции) – ре-
зультат социальной конвенции, которая 
должна быть усвоена для всех арен, вклю-
чая лексикон, фонологию, морфосинтаксис 
и ментальные репрезентации (там же: 85).  
Проиллюстрируем конкуренцию языко-

вых форм, пригодных для выражения ин-
тенции говорящего, примерами из детских 
повествований.  
При развертывании повествования шес-

тилетние рассказчики довольно часто кор-
ректируют свой лексический выбор, если 
«победившая» форма не полностью отра-
жает авторскую интенцию и в ходе контро-
ля за реализацией смысловой программы 
возникает новый вариант (см. прокоммен-
тированные выше примеры). У подростков 
подбор адекватной речевому намерению 
формы методом проб и ошибок встречается 
заметно реже и касается более тонких раз-
личий конкурирующих единиц, что мы 
склонны связывать с возросшей языковой 
компетенцией. Пятнадцатилетний Олег М. 
исправляет свой выбор, предпочитая вы-
сказывание о намерениях лягушонка вы-
сказыванию о свершившемся факте: В это 
время э…маленький лягушонок не-
за…решил незаметно убежать. Пятнадца-
тилетний Антон С., цитату из повествова-
ния которого в шестилетнем возрасте мы 
уже приводили, рассказывает: Потом он 
залез на высокий камень и там наткнулся 
на рога оленя, который ээ… унес его… ээ… 
сбросил… сбросил его с обрыва в воду. Пы-
таясь реализовать заданный глаголом ар-
гументный фрейм, подобрать наиболее 
точную форму, обозначающую действия 
оленя по отношению к мальчику, Антон С. 
все же останавливается на первоначальном 
варианте, повторяя форму сбросил после 
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некоторых колебаний.  
В повествовании уже цитированной на-

ми Симы К., записанной от нее в четырна-
дцатилетнем возрасте, находим:  Мм… за-
тем настало утро и мальчик…, когда про-
снулся мальчик, он увидел, что лягушки 
нет, он начал ее искать. В этом случае в 
результате конкуренции моделей порядка 
слов первоначально выигрывает частотная 
модель (S-V-O), о чем можно судить по за-
явленному субъекту (мальчик), а затем рас-
сказчица заменяет первоначальную про-
грамму на менее частотную конструкцию. 
Приведем пример коррекции результата 
состязания глагольных форм в повествова-
нии четырнадцатилетней Анны Б., заме-
няющей редкий глагол с ограниченной со-
четаемостью прискачет  (приск…) более 
нейтральным и употребительным вернет-
ся: Мальчик стал звать лягушку, думая, 
что она … приск… ну, вернется к нему, ес-
ли он ее позовет. Насколько мы можем су-
дить, первоначальный выигрыш состязания 
претендентом прискачет обусловлен тек-
стовой ассоциацией с использованной вы-
ше номинацией лягушка. Коррекция выбо-
ра может быть обусловлена значимостью 
для рассказчицы особенностей коммуника-
тивной ситуации (запись повествования на 
диктофон взрослым экспериментатором), 
предполагающей использование стилисти-
чески нейтральных языковых средств.   

2.3.3. В освоение «нового картирования» 
–  нового знака – вовлечены как долговре-
менная, так и кратковременная память. 
Кратковременная память, как мы видели в 
классической модели, обеспечивает «мас-
кировку» и «буферное» хранение». Крат-
ковременная память вовлечена в процесс 
запоминания фонологического облика сло-
ва и соотнесения его с значимыми лексиче-
скими единицами, в процесс синтаксирова-
ния онлайн (диагностирование аргументов 
пропозиции на основе порядка слов и мор-
фологических маркеров в поверхностной 
синтаксической структуре).  

2.3.4. Размер определенного картирова-
ния – поиска соответствий между формой и 
функцией – предопределен процессом вы-

деления отрезков, сегментирования речево-
го потока на составляющие. В речевом по-
токе выделяются произвольные сегменты 
различной протяженности, которые Мак-
Винни сравнивает с нарезанием (отламы-
ванием) ломтей (chunking: там же: 85). Ло-
моть «отламывается» от соседних элемен-
тов и обрабатывается как целое. Выделени-
ем сегмента устанавливается единица при-
нятия решения о значении. Например, вы-
деление сегмента мой трехлетним мальчи-
ком позволило активировать более дроб-
ные (и неадекватные) единицы семантиче-
ской карты: «Это не мой Додыр, это маль-
чиков Додыр» (пример из: Круглякова 
2006: 8); два первых орфографических сло-
ва фразы «Покой нам только снится», со-
ставляют одно фонетическое, объединен-
ное основным ударением на последнем 
слоге существительного, что при воспри-
ятии на слух ребенком приводит к иска-
женной интерпретации «Покойным только 
снится» (там же).  Б. МакВинни напомина-
ет, что дети полагаются как на комбинато-
рику лингвистических единиц, так и на це-
лостные отрезки при построении слогов, 
слов и предложений (2005: 85).  
Естественно, выделение сегментов раз-

личного размера изменяет конкуренцию: в 
состязание вступают новые кандидаты. В 
первом примере при опознании сегмента 
мой выигрывает значение «притяжательное 
местоимение первого лица», а не импера-
тив глагола мыть; во втором – одна из 
косвенных падежных форм существитель-
ного покойный. 

2.3.5. Наконец, активация кода – фоно-
логической карты и связанной с ней орфо-
графической карты – и доступ к менталь-
ным репрезентациям обусловлен явлением 
резонанса. В качестве примера резонанса Б. 
МакВинни, ссылаясь на Л.С. Выготского, 
приводит неинтериоризированную речь 
ребенка, осваивающего первый язык: неин-
териоризированная речь создает резонанс 
между вербализацией и действием [MacW-
hinney 2005: 100]. Вероятно, резонанс про-
является и в инерционном повторении уже 
активированного сигнала в любом подхо-
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дящем контексте: выигравший однажды 
претендент активируется быстрее других. 
Мозг по-разному реагирует на различные 
по лексической и синтаксической частот-
ности единицы и на единицы, недавно 
встречавшиеся в ситуации [Секерина 2006: 
30]. Пример резонансного лексического 
повтора находим в повествовании пятна-
дцатилетнего Олега М., однажды выбрав-
шего высказывание о намерении героя и 
настойчиво использующего его:  

В это время э…маленький лягушонок не-
за…решил незаметно убежать. Поспав до 
позднего утра, когда… солнце уже светило 
ярко… проснувшись, мальчик и… его пес 
обнаружили, что… лягушонка уже не было 
в банке. Они были очень удивлены и реши-
ли… выдвинуться… на поиски. Э…в то 
время как…ээ…пес осватил… комна-
ту…мальчик оделся…э…и… решил… вы-
глянуть…во двор. Во дворе мальчик и его 
пес не обнаружили… малень-
ко…ээ…лягушонка, поэтому …они реши-
ли… пойти…ээ… на поиски в лес. Маль-
чик…э…в его огромных сапогах и его лю-
бимец пес. Э…в лесу они… кричали 
и…вызывали лягушонка, но никто… не от-
кликался… на их… вызовы. Мальчик ре-
шил… узнать у обитателей леса, не виде-
ли ли они маленького лягушонка. Он решил 
нагнуться к норе и спросил у… малень-
кой…крысы, не видела ли она лягушонка. 
Та ответила укусом…та ответила… уку-
сом. Хм…а…собака решила узнать, не ви-
де-ли ли…пчелы…дикие пчелы маленького 
лягушонка. Они также… н…не смогли от-
ветить…речью. Затем э…мальчик ре-
шил… вскарабкаться на дерево и…и… за-
дал вопрос ээ…в глубо-
кое…дупло…насчет…вопрос насчет лягу-
шонка. Мм… Оттуда выскочила…с…сова, 
и…ээ… мальчик…и уронила нечаянно 
мальчика. А пес в это время бегал вокруг, 
спасаясь от тучи…пчел …которых…он 
привлек на себя. Мальчик решил взобрать-
ся на огромный камень, схватившись за 
ветвистые ветки... 
В состязании на лексической арене при 

смене аргументного фрейма победила одна 

лексема, которая сохраняется активиро-
ванной на протяжении всего рассказа. 
В повествованиях также находим при-

меры активации целого «ломтя» благодаря 
резонансу. Пятнадцатилетний Артем К. ут-
верждает: Они пошли в лес искать его. М… 
но… по пути они встретили ээ… улей с 
пчелами… где… м… ммальчика ужалила 
оса. Мальчик искал буквально на каждом 
шагу: в деревьях… везде, где только было 
можно. Насколько мы можем судить, в 
русском языке нет устойчивого оборота 
искать на каждом шагу, зато есть оборот 
встречать/встретить найти/находить на 
каждом шагу. В свою очередь, ассоциа-
тивная связь между глаголами встретить, 
найти, искать отмечена русскими ассоциа-
тивными словарями [Русский ассоциатив-
ный словарь 1994: 51, 114, 172]. При акти-
вации лексемы (в данном случае встре-
тить: они встретили) активируется в той 
или иной мере все поле. «Выигравший» 
претендент сохраняет активность и при 
возможности резонанса вновь так или иначе 
вступает в конкуренцию; думается, этим 
объясняется искажение устойчивых оборо-
тов и появление «ломтя», как у Артема К. 

2.3.6. Таким образом, унифицированная 
модель вводит несколько новых компонен-
тов в коннекционистское моделирование: 
выделение сегментов речевой цепи различ-
ной протяженности, обрабатываемых це-
ликом; резонанс; соотношение кодов, акту-
альное для билингвизма и переключения с 
устной формы коммуникацию на письмен-
ную и наоборот. В унифицированной мо-
дели последовательно разделяют концеп-
туальное представление (ментальные ре-
презентации, свободные от языкового во-
площения) и лексическое значение. В уни-
фицированной модели порождение и вос-
приятие речи представлены не в качестве 
различных видов деятельности, а как раз-
личные входы на «игровые поля», прини-
мающие сигналы от внешних (речевой це-
пи) и внутренних (интенция адресанта) 
стимулов, вступающие в сложное взаимо-
действие в речемыслительной деятельно-
сти.  Фонемы и графемы являются элемен-
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тами различных кодов, обеспечивающих 
доступ к лексической арене, грамматиче-
ской арене и, в конечном итоге, – к концеп-
туальным репрезентациям.  Арены мыслят-
ся не в виде отдельных модулей, а в виде  
«игровых полей», готовых принять инпут с 
другой арены, как только этот инпут стано-
вится доступным. На лексической арене 
состязание происходит в пределах тополо-
гических карт, в которых слова организо-
ваны по семантическим и лексическим ти-
пам. На морфосинтаксической арене состя-
зание происходит между порядком слов и 
грамматическими маркерами [там же: 86-
87]. Под ареной концептуальных репрезен-
таций подразумевается тот феномен, кото-
рый в когнитивной науке обозначают как 
семантическую память. Арена концепту-
альных репрезентаций обеспечивает и вос-
приятие, и порождение речевого высказы-
вания. Тем не менее, нейронные пути, «ве-
дущие» к ней, различны при восприятии и 
при порождении речи.    

3. Разумеется, коннекционистская ин-
терпретация не является исчерпывающей. 
Все приведенные нами примеры можно 
трактовать и в рамках иных моделей (ин-
терпретация развертывания повествования 
детьми с позиций модели Т.В. Ахутиной 
предлагается в: Овчинникова ). Осознавая 
ограниченность коннекционистского под-
хода к когнитивным процессам, нельзя не 
отметить его безусловных достижений, в 
частности, «разработки алгоритма, объяс-
няющего каким образом носитель языка 
научается определять силу связей между 
элементами и продуцировать новые эле-
менты» [Elman 2001: 298]. Дж. Элман за-
мечает, что принципиальная возможность 
овладения языком обусловлена ограничен-
ными возможностями детей в переработке 
поступающей информации;  дети «способ-
ны обрабатывать только простые образцы 
речи окружающих и эти образцы затем 
обеспечивают критическое основание для 
умения делать более тонкие обобщения» 
[Elman 2001: 304]. Источником новых свя-
зей является не становление новой когни-
тивной операции, не сформированные 

«когнитивные пререквизиты», позволяю-
щие по-новому интерпретировать инпут, а 
самоорганизация нейронной сети, коррек-
ция представлений на основе пополняюще-
гося массива данных. Собственно, повест-
вования детей более старшего возраста от-
ражают более широкие возможности выбо-
ра языковых единиц для воплощения ав-
торской интенции.  
Коннекционистские модели выстраива-

ют порождение и восприятие речи не в ви-
де последовательности шагов и операций, а 
виде игры активированных нейронных пу-
тей. В коннекционисткой модели акценти-
руют не причины, приводящее к неверному 
выбору, а параметры значения, победивше-
го в конкуренции.  Языковая форма не 
столько выбирается говорящим, сколько 
«всплывает» в его сознании в силу целого 
ряда взаимодействующих факторов, иерар-
хия которых до конца не ясна. Выбор гово-
рящий осуществляет только в том случае, 
когда выигравший состязание претендент  
не отвечает поставленной коммуникатив-
ной задаче, не обеспечивает в желаемой 
мере социальное взаимодействие.  
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ОТ СЛОВА К РЕАЛЬНОСТИ: ВОЗМОЖНОСТИ ЯЗЫКА  

И ОНТОЛОГИЧЕСКИЙ СТАТУС СООБЩЕНИЯ 
 

Проблема, которой посвящено данное 
сообщение, относится к пограничной об-
ласти между языкознанием и психологией 
(учитывая, что в области гуманитарных на-
ук все дисциплинарные границы крайне ус-
ловны). Вместе с тем она не является чисто 
научной проблемой, имея прямое отноше-
ние к повседневной жизни каждого из нас. 

Реальность, знаковые системы 
и жизнедеятельность 

Бурное развитие гуманитарных дисцип-
лин привело к некоторой иллюзии само-
достаточности и самостоятельности того 
мира знаковых систем и культурных арте-
фактов, которые они изучают, «третьего 
мира», как назвал его К.Поппер, сущест-
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вующего наряду с «первым» миром объек-
тивных материальных сущностей и «вто-
рым» идеальным миром субъективных со-
стояний сознания [Поппер, 2002]. Все тек-
сты и знаковые системы действительно об-
разуют своеобразные миры, которые суще-
ствуют по своим закономерностям и пра-
вилам и в некотором смысле параллельны 
(а может быть и перпендикулярны) к тому 
миру практических действий, в котором 
протекает наша жизнь. И таких миров соз-
дается все больше и больше. Изначально 
знаковые системы и тексты создавались 
для обобщения и фиксации мира человече-
ской практики,  потом они стали опережать 
практику, выполняя функцию проектиро-
вания [см. Асмолов, 1996], и постепенно 
созданные человеческим сознанием и куль-
турой миры стали множиться и жить своей 
жизнью. Именно в этом заключается, на 
мой взгляд, суть постмодернизма: разные 
порожденные культурой миры, стали вос-
приниматься как не имеющие отношения к 
жизненной реальности.  
Сразу необходимы оговорки в связи с 

использованием такого понятия как «ре-
альность». «В действительности все выгля-
дит иначе, чем на самом деле», – иронизи-
ровал по этому поводу Станислав Ежи Лец. 
Если, однако, проблема определения ре-
альности не имеет однозначного решения с 
позиций философского, гносеологического 
анализа, то с позиций обыденной психоло-
гии решение существует. Любой человек в 
своей жизни ориентируется на какие-то 
критерии, выделяет какие-то опорные точ-
ки своего жизненного мира, которые он 
безоговорочно признает в качестве реально 
существующих. Хотя философская рефлек-
сия может опровергнуть эти соображения, 
в практике каждый этим пользуется. «Кто 
может претендовать на знание того, какова 
реальность? Ответ – никто и все. Никто не 
может наверняка доказать, что он это зна-
ет, но каждый действует в уверенности, что 
он это знает» [Bugental, 1981, p.14]. Это 
представление практически оправдано и 
позволяет решать задачи, которые в жизни 
каждого человека стоят. Реальный мир для 

него один. Поэтому под реальностью я 
имею в виду то, что каждый признает ре-
альным в своей картине мира. Реальным 
мы считаем прежде всего то, что влияет на 
наши действия, с чем мы должны считать-
ся, планируя их, в конечном счете – то, что 
порождает для нас осязаемые следствия. 
Не относятся к реальности в этом понима-
нии вымысел, план, прогноз, фантазия, сон 
и т.п. Существуют вторичные механизмы их 
влияния на нашу практическую жизнедея-
тельность, но здесь я их не буду касаться. 
Проблемой данной статьи, не имеющей 

на сегодняшний день однозначного реше-
ния, выступает соотношение двух реально-
стей – реальности, творимой языком и тек-
стами, знаковыми системами вообще, с од-
ной стороны, и внеязыковой реальности, в 
которой протекает наша жизнь, с другой. К 
этой проблеме постоянно обращались и 
обращаются в общей философии языка. 
Известно, что язык имеет двойственную 
природу. Он отражает мир, обобщает, фик-
сирует определенную внеязыковую реаль-
ность. Столь же неоспоримо, что язык не 
только отражает мир, но и творит свой мир, 
творит языковую реальность, которая не 
имеет непосредственных эквивалентов в 
неязыковой реальности. Я попытаюсь по-
дойти к этой проблеме с несколько нетра-
диционной позиции – не с рефлексивной 
позиции лингвиста или философа-
аналитика, а с позиций пользователя, кото-
рому в повседневной жизни, практике не-
обходим язык как инструмент достижения 
моих целей.  

 
Понимание текста и его  
онтологический статус 

Чтобы пользоваться языком, я должен 
понимать, что этот инструмент дает, при-
чем не в терминах философской рефлек-
сии, а в терминах его жизненной функции 
или, точнее, функций.  
Наивный пользователь языка пользует-

ся, собственно говоря, не языком, а речью,  
словами, которые говорят разные люди, 
редко обращаясь к словарям и другим нор-
мативным источникам. Таким путем язык 
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усваивается – еще М.М. Бахтин показал, 
что мы учим не слова языка, а слова кон-
кретных людей в конкретном контексте 
[Бахтин, 1979, 269]. Это особенно заметно 
на примере изучения иностранного языка: 
иностранные слова входят в мой лексикон 
не тогда, когда я учу их по словарю или 
учебнику, а тогда, когда я сталкиваюсь с их 
употреблением конкретными людьми в 
конкретном контексте и переношу в мое 
употребление, осваиваю его практически. 
Таким образом, почти всегда в обыден-

ной жизни для любого конкретного чело-
века языковые явления – слова, предложе-
ния и тексты – это либо слова собственной 
речи, которые я употребляю или планирую 
употребить, либо слова чужой речи, кото-
рые я слушаю, читаю, воспринимаю. Я сфо-
кусируюсь здесь на втором аспекте бытова-
ния языка: что могут нести для меня слова 
чужой речи, которые я воспринимаю как 
обращенные ко мне – лично или безадресно, 
устно или письменно (печатно), – и перера-
батываю в какой-то образ реальности. 
Отправной точкой для меня выступает 

статья А.А. Леонтьева «Чтение как пони-
мание» [Леонтьев А.А., 2001, 246-253], в 
которой он показал, что мы понимаем не 
текст (он не самодостаточен, он сам по се-
бе нас мало интересует), а прежде всего 
мир, стоящий за текстом, определенную 
реальность, то, что с помощью этого текста 
его автор или источник хотел передать ад-
ресату или читателю. Текст является для 
этого лишь посредником, средством, инст-
рументом. Мы строим образ содержания 
текста, и затем двигаемся от него к внетек-
стовой реальности, о которой текст нам со-
общает, при условии, что такая реальность 
есть. Основной продукт, результат любого 
процесса понимания текста – создание не-
которого образа того, что стоит за текстом: 
«Мы понимаем не текст, а мир, стоящий за 
текстом» (там же, 249). А.А. Леонтьев ис-
пользовал метафору, описывающую текст 
как стекло, через которое мы видим реаль-
ность: оно может быть прозрачным, чис-
тым, обеспечивать хорошую видимость, 
может быть грязным, или замутненным, или 

даже несколько искаженным, отражая ре-
альность не вполне так, как мы бы ее увиде-
ли без этого посредника. Но смотрим мы не 
на стекло, а сквозь него (там же, 250).  
Этот анализ можно продолжить. Тексты 

по-разному могут соотноситься с реально-
стью, в которой мы живем, и в которой 
наши действия влекут за собой те или иные 
следствия. Чтобы перейти от текста к ре-
альности, необходимо, но недостаточно 
воссоздать содержание текста, передавае-
мое им послание. Необходимо также оце-
нить онтологический статус этой тексто-
вой информации – то, как она соотносится 
с внетекстовой реальностью, с миром, в 
котором я живу, и ориентация в котором 
для меня важна.  
По этому критерию можно различать не-

сколько видов текстов (сообщений), выпол-
няющих в нашей жизни разные функции. 
Самый простой случай – текст, несущий 

достоверную информацию о мире, в кото-
ром мы живем. Эта информация расширяет 
наше познание и понимание мира, способ-
ствуя нашей адаптации к нему. После Э. 
Фромма (2001, 62-66) нет нужды доказы-
вать, что потребность в ориентации – по-
нимать, как устроен мир, что к чему, что 
является правдой, а что вымыслом – отно-
сится к числу насущнейших человеческих 
потребностей. Такой текст мы будем назы-
вать документальным. Во-вторых, текст 
может быть подчеркнуто вымышленным, 
фикциональным, строить свою реальность, 
выходящую за пределы той реальности, в 
которой мы живем, и через это способство-
вать расширению нашей действительности. 
О функции таких текстов и роли литерату-
ры в расширении мира речь пойдет ниже. 
Документальность и фикциональность 
представляют собой два полюса континуу-
ма, между которыми располагается множе-
ство промежуточных вариантов, в частно-
сти псевдодокументальные и псевдофик-
циональные сообщения. Наиболее инте-
ресны различные варианты смешения и 
фальсификации онтологического статуса, 
механизмы которых заслуживают более 
подробного рассмотрения. 
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Документальные и  

псевдодокументальные тексты  
и проблема онтологической грамотности 
Примером чисто документальных, ин-

формационных текстов служат, например, 
тексты СМИ: их задача – отразить какие-то 
аспекты реальности максимально точно, 
выполняя задачу документирования, фик-
сации той реальности, которая стоит за 
текстом. В условиях свободы прессы, читая 
сообщения газет, я, как правило, исхожу из 
презумпции, что они носят документаль-
ный характер, то есть сообщаемое в них 
повествует о реальности, о том, чего я могу 
не знать, но что соответствует тому, что 
имеет место на самом деле. Более того, со-
временная журналистика развивается в на-
правлении максимально жесткого разделе-
ния слоя фактов, сухих информационных 
сообщений о событиях и слоя оценок, ком-
ментариев, анализов, прогнозов и т.п., из-
бегая смешивать их в одних текстах. Это 
разделение материалов по их онтологиче-
скому статусу.  
Является ли данный текст фикциональ-

ным или документальным, а также реали-
стичным или нереалистичным, определяет-
ся прежде всего, конечно, их содержанием, 
но форма текста также содержит свои мар-
керы, которые определяют, следует ли от-
носиться к данному тексту как к докумен-
тальному или как к фикциональному. Так, 
например, сухой «телеграфный» стиль на-
страивает на восприятие содержания как 
документального.  
Несовпадение маркеров формы и содер-

жания открывает возможность манипуля-
ции текстом, то есть возможность фикцио-
нальный текст подавать под видом доку-
ментального или наоборот. Суть этой ма-
нипуляции – в порождении у читателя, ре-
ципиента ложной онтологической атрибу-
ции текста, когда псевдодокументальное 
фикциональное содержание принимается 
им за документальное или наоборот. Рас-
пространенным примером первого вариан-
та служит розыгрыш – подача вымышлен-
ного события в форме документального 
сообщения, провоцирующего ложную онто-

логическую атрибуцию. Многие серьезные 
СМИ раз в году, 1 апреля печатают на своих 
страницах несколько фикциональных сооб-
щений, разыгрывая своих читателей.  
Чаще, однако, встречается злонамерен-

ная манипуляция, который приводит к 
подмене одного мира другим с целью оп-
ределенного воздействия на поведение лю-
дей. Этот случай довольно  хорошо изучен, 
начиная с Дж. Оруэлла, одним из первых 
сформулировавшего и проанализировавше-
го в приложении к роману «1984» и в своих 
статьях неразрывную связь тоталитарной 
идеологии с необходимостью фальсифика-
ции реальности [Оруэлл, 1989, 200-208, 
274-285]. После Оруэлла исследователи 
неоднократно обращались к тому, как сло-
ва, никак не соотносящиеся с реальностью, 
влияют на наше поведение, становятся 
действующей силой.  
Псевдодокументальный манипулятив-

ный текст, претендующий на то, чтобы го-
ворить о реальности, в которой мы живем, 
но фактически дезинформирующий нас о 
ней, не отражает реальность, а удваивает 
ее, порождая рассогласующиеся между со-
бой версии, что отражено в старом совет-
ском анекдоте: человек пришел в поликли-
нику записаться на прием к доктору ухо–
глаз, потому что он слышит одно, а видит 
совсем другое.  
Манипуляции онтологическим статусом 

текста облегчает то обстоятельство, что 
обычно, если в тексте и в контексте нет 
признаков, указывающих на фикциональ-
ность сообщения, мы воспринимаем его по 
умолчанию как документальный. Более то-
го, довольно широко распространена наив-
ная установка, что изображенное в романах 
– также документальная реальность, поро-
ждающая соответствующие ожидания и 
требования к литературным произведени-
ям.  Эта установка может смениться при 
столкновении с признаками, указывающи-
ми на нарушение этих ожиданий.  
Обратный случай иллюстрирует самый 

сложный и тонкий способ манипуляции –  
сказать правду, но так, чтобы ей не пове-
рили и она была ложно атрибутирована как 
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фикциональное сообщение. Документаль-
ное содержание облекается в псевдофик-
циональную форму, и хотя формально че-
ловек говорит правду, вследствие спрово-
цированной ложной атрибуции результа-
том оказывается введение собеседника в 
заблуждение. Эта ситуация отражена в ста-
ром анекдоте о двух коммерсантах: «Вы 
говорите, что едете в Житомир, чтобы я 
подумал, что Вы туда не едете, но Вы же 
на самом деле едете в Житомир, так что же 
Вы лжете?!».   
Отсюда возникает проблема расширен-

ного понимания грамотности как результа-
та обучения. Суть грамотности заключает-
ся не только в навыках понимания слов и 
их сочетаний, мыслей, образов, которые 
выражены в тексте, но еще и в навыке вос-
создания по тексту реальности, о которой 
он повествует, что предполагает точное 
определение онтологического статуса тек-
ста (сообщения). Последнее представляет 
собой отдельный уровень или аспект гра-
мотности (его можно назвать «метаграмот-
ностью» или онтологической грамотно-
стью) – грамотность по отношению к ре-
альности, способность определять, как 
данный текст соотносится с реальностью, 
несет ли он в себе содержание докумен-
тальное или фикциональное. Таким обра-
зом, грамотность – это владение культур-
ными кодами, операциями, маркерами, ко-
торые позволяют не только перейти от зна-
ков к образу содержания текста, но и от 
образа содержания текста к коррелятам его 
с тем, что мы считаем реальностью или к 
выводу об отсутствии этих коррелятов. Без 
этого невозможна ни ориентировка в ре-
альности с помощью текста, ни расшире-
ние реальности. 

  
Фикциональные тексты  

и проблема реалистичности 
Читая художественный текст, особенно 

фантастический роман, я заранее знаю, что 
содержание этого текста не отражает ре-
альность прямо и непосредственно. Это 
фикциональный текст, рисующий заведомо 
вымышленный мир, не имеющий внетек-

стового существования. В литературе сте-
пень вымысла может быть больше или 
меньше, но это всегда не отражение, не пе-
редача, не фиксация, а конструирование 
реальности из фрагментов, которые, как 
правило, вполне реалистичны. Они взяты из 
опыта автора текста, но в итоге выстраива-
ется реальность, в каких-то значимых ас-
пектах не совпадающая с той, которую мы 
признаем «подлинной», объективной.  
Соотношение между фикциональным 

текстом и этой реальностью также может 
быть разным. Здесь нельзя, конечно, гово-
рить о какой-либо документальности – мир 
художественного произведения фикциона-
лен по определению, – но он может оцени-
ваться как более или менее реалистичный, 
более или менее правдоподобный, отра-
жающий на каком-то уровне жизненную 
реальность, или искажающий ее. Интел-
лектуальная работа читателя по соотнесе-
нию того, о чем написано в романе, с тем, 
что он знает о своей жизни, может обнару-
жить связи этих миров на более высоком 
уровне, и даже в фантастическом произве-
дении о других формах жизни  обнаружить 
принципиальные открытия, важные для 
понимания того мира, в котором он живет. 
Реалистичность применительно к литера-
туре и другим видам искусства характери-
зует не особенности формы произведений, 
а правдивость передачи смыслов [А.Н. Ле-
онтьев, 1991, 187]. 
В современный период активного экспе-

риментирования в художественной литера-
туре и искусстве возникают тексты, кото-
рые с первого взгляда не легко однозначно 
определить как художественные или неху-
дожественные –  всё  зависит от того, в ка-
ком контексте этот текст предъявлен. И 
при предъявлении в одном контексте он 
воспринимается как стихи, а в контексте 
другом воспринимается как технический 
текст. Сам текст не всегда несет в себе од-
нозначные признаки своего соотношения с 
реальностью. Эту задачу часто приходится 
решать читателю или зрителю. Вырази-
тельным примером может служить россий-
ский кинофильм «Первые люди на Луне» 
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(2005), в котором под видом хроники стро-
ится чисто фикциональный сюжет о полете 
на Луну, который был якобы осуществлен в 
Советском Союзе еще до 2 мировой войны.  
Реалистичность художественных тек-

стов также может целенаправленно фаль-
сифицироваться, что иллюстрирует псев-
дореалистическое пропагандистское искус-
ство тоталитарных государств. При этом, 
если содержание произведений подверга-
ется обработке или фальсификации в про-
пагандистских или иных целях, у реципи-
ентов могут возникать сомнения в их реа-
листичном характере. Старушка, которая, 
как гласит известная легенда, наблюдая 
съемки фильма «Кубанские казаки», спро-
сила режиссера: «Из какой это жизни?», 
выразила в такой форме свои сомнения по 
поводу онтологического статуса содержа-
ния фильма.  

 
От реальности к возможностям: текст 

как расширитель перспективы 
Расхождение текста с реальностью не 

обязательно означает, что этот текст не-
правильный, и если он что-то искажает, то 
он не правдив, не нужен и даже вреден. 
Напротив, именно несоответствие фикцио-
нального текста и реальности, создание от-
четливо вымышленных, неоднозначно со-
относящихся с реальностью миров, вводит 
в жизнедеятельность человека, в его созна-
ние принципиально новое измерение. 
Только благодаря вымыслу и тому, что 
тексты могут нести содержание, не совпа-
дающее с отражением объективной дейст-
вительности, мы оказываемся в состоянии 
выйти из плена той непосредственной ок-
ружающей действительности, которую 
М.М. Бахтин (2003) называл нудительной. 
Тем самым мы выходим с уровня необхо-
димости, на котором все наше поведение 
определяется  исключительно теми давле-
ниями, импульсами и требованиями, кото-
рые нам предъявляет окружающая среда, в 
пространство, в котором мы можем путе-
шествовать в новых мирах возможного, 
ставя вопросы: а почему бы и нет? а что 
еще может быть в этой ситуации? Мы вы-

ходим на уровень самодетерминации в 
пространстве возможностей, во многом 
благодаря опоре на тексты, на пространст-
во различных миров, которые не связаны с 
этой принудительной фактической необхо-
димостью.  
Искусство, особенно литература, играет 

огромную роль как механизм расширения 
представлений о возможностях, о возмож-
ных мирах, не только о том, что достоверно 
существует в той практической действи-
тельности, в которой я живу, но и то, что 
может быть другим. Это позволяет челове-
ку проблематизировать собственное пове-
дение и тем самым оказывать на него 
большее влияние, чем однозначно реагируя 
на абсолютно необходимые требования. 
Как сказал анонимный автор, «в нашем 
мире люди, которые читают книги, всегда 
будут управлять людьми, которые смотрят 
телевизор». 
Отношения между нудительной реаль-

ностью и пространством смыслов и воз-
можностей, создаваемом разными формами 
культуры, являются отношениями взаимо-
дополнения: «Жизнь – не мечта. Мечты и 
жизнь вступают в брачную связь» [Миллер, 
2001, 289]. Психотерапевтам хорошо из-
вестно, что корнем многих психологиче-
ских проблем выступает утрата связи с ре-
альностью, с действительностью. Но есть 
ли в этой жизни что-нибудь, кроме дейст-
вительности? Ответ писателя Михаила Ан-
чарова: кроме действительности есть еще 
перспектива [Анчаров, 1983, 85]. И функ-
ция культуры заключается именно в том, 
что она позволяет нам, кроме реальности, 
получить некоторую перспективу. Пер-
спектива из реальности не выводима, как и 
реальность из перспективы. Если мы реша-
ем задачу контакта с реальностью, это еще 
не дает нам возможности выйти за рамки 
той ситуации «здесь и теперь», в которой 
мы находимся. Это лишь одна сторона ме-
дали.  Но через механизмы культуры мы 
входим в контакт с «параллельными мира-
ми», которые несут альтернативные ценно-
сти и смыслы.  
Это часто понимают слишком прямоли-
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нейно: есть произведение, в нем сформу-
лирован некий смысл и я, прочитав это 
произведение, проникнувшись им, этот 
смысл из него извлекаю. Точнее сказать, 
что на основе воспринятого произведения 
строится новое пространство перспективы,  
пространство возможного. Литература 
служит нам не столько источником приоб-
щения к той жизни, в которой мы живем, – 
ее мы успешнее познаем другими способа-
ми, – сколько источником перспективы, 
которая расширяет контексты осмысления 
жизни. Мы и без литературы можем знать, 
как устроен этот мир, но знаем это жестко 
и однозначно и обречены реагировать на 
ситуации «здесь и теперь». У нас ограни-
чено видение перспективы, видение аль-
тернатив, видение возможностей. Смысл 
чтения (и смысл культуры), таким образом, 
коренится за пределами литературы и 
культуры. Этим смыслом является порож-
дение внутреннего мира и пространства 
возможностей, опора на которые придает 
человеку большую степень независимости 
от нудительных требований фактически 
данного, возможность действовать вне 
контекста ситуации. Бывает, конечно, что 
эта внутренняя реальность полностью вы-
тесняет и замещает ту практическую ре-
альность, в которой мы живем – стереотип 
«гнилой интеллигенции» во многом осно-
ван на восприятии того, что для части лю-
дей, которые относят себя к интеллиген-
ции, характерен разрыв между словами, 
идейными смыслами, с одной стороны,  и 
ответственностью за предпринимаемые 
действия и их последствия, с другой…. 

 
х х х 

  Сказанное можно подытожить сле-
дующим образом 

1. Объектом понимания является не 
текст, а реальность, открывающаяся  за 
текстом.  

2. Тексты различаются по тому, в какой 
мере передаваемая в них информация до-
кументальна – соответствует тому, что 

участники коммуникации согласованно 
считают реальностью, – или фикциональна, 
не имеет прямых коррелятов с реально-
стью. Документальные тексты выполняют 
функцию ориентировки в мире, а фикцио-
нальные тексты – функцию расширения 
перспективы.  

3. Возможна целенаправленная фальси-
фикация онтологического статуса текста, 
тогда он выполняет манипулятивную 
функцию. Необходимо развивать онтоло-
гическую грамотность – умение правильно 
определять меру документальности / фик-
циональности текстов разных жанров.  
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Е.С. Никитина 

О СЕМИОТИЧЕСКОЙ ПРИРОДЕ СОЗНАНИЯ 
 

В оный день, когда над  миром новым 
Бог склонял лицо свое, тогда 
Солнце останавливали словом, 
Словом разрушали города. 

Н. Гумилев                                                                                                                   
 

1. О субстанциальности сознания. 
Сознание относится к числу мировых зага-
док,  и это одна из проблем, которые всегда 
будет окутывать тайна. «У нас нет даже 
плохих идей о сознании», - констатировал 
когда-то Н. Хомский. Широкое распро-
странение получила точка зрения, согласно 
которой сознания нет. Не акцентируя это 
специально (в приличном обществе не 
принято обсуждать отсутствующих), ис-
следователи просто не выделяют соответ-
ствующую главу в учебнике или моногра-
фии. Традиция эта соблюдается со времен 
господства бихевиористического подхода в 
научных исследованиях. Главным аргумен-
том в пользу исключения сознания из спи-
ска научных предметов был факт его нена-
блюдаемости. Любому человеку очевидно 
существование только своего собственного 
сознания. О наличии сознания у кого-то 
другого, кроме себя, можно только предпо-
лагать, но не знать. То, что переживается 
мной как очевидное, не может быть пере-
дано другому лицу в качестве столь же 
очевидного. И совсем уж нельзя проверить 
утверждение, что наше сознание не исчеза-
ет вместе со смертью тела, а перемещается 
в иные сферы бытия, так как в этом случае 
даже спросить некого. Но наука не занима-
ется предположительным знанием, отсюда 
и ослабление научного интереса к созна-
нию. Нельзя исключить здесь и авторитет 
Э. Канта, логически обосновавшего в свое 
время неподведомственность сознания на-
учно-естественным методам исследования.  
Определяя задачу о месте души, о ее ло-
кальном присутствии как не только нераз-
решимую, но и внутренне противоречи-
вую, Кант рассуждал так: «Ведь если я хо-
чу где-то в пространстве сделать зримым 

место моей души, т.е. моего абсолютного 
Я, то я должен воспринять самого себя по-
средством того же чувства, с помощью ко-
торого я воспринимаю и ближайшую ок-
ружающую меня материю, так же как это 
происходит, когда я хочу определить свое 
место в мире как человека, а именно:  я вы-
нужден рассматривать свое тело в его от-
ношении к находящимся вне меня другим 
телам. Между тем душа может восприни-
мать самое себя только посредством 
внутреннего чувства (выделено мной  – 
Е.Н.), тело же (происходит ли это внутрен-
не или внешне) – только посредством 
внешних чувств; тем самым душа никак не 
может определить свое место, так как для 
этого ей пришлось бы сделать самое себя 
предметом своего собственного внешнего 
созерцания и выйти за пределы самой себя, 
что является противоречием. 
Таким образом, требуемое от метафизи-

ки решение вопроса о месте души ведет к 
невозможной величине (√-2), и тому, кто за 
нее берется, можно сказать вместе с Терен-
цием: nihilo plus agas, quam si des operam, ut 
cum ratione insanias» [Кант 1980: 624]. Ра-
ционалистическая традиция отводить соз-
нанию точечное место в структуре мира, 
дабы не исказить «объективности» отра-
жаемого, получила, таким образом,  логи-
ческое обоснование.  
Однако диалектический подход к изуче-

нию человека и мира в нем позволил «с 
толком сумасшествовать» Г.Ф. Гегелю, за 
ним К. Марксу, за Марксом  А. Зиновьеву, 
Ж. Делезу… и дело двинулось. Если Де-
карт для души искал непарный орган и на-
шел его в шишковидной железе, то 
Р.Вирхов (мировую славу которому при-
несло открытие клеточного строения орга-



 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ПСИХОЛИНГВИСТИКИ 

 

55
низма) утверждал: «Я анатомировал уже 
тысячи мозгов, но еще ни разу не обнару-
жил душу». Уильям Джеймс выразился 
еще определеннее: «…что касается меня, 
то я убежден, что во мне поток мышления 
(я настаиваю  на том, что он представляет 
собой явление) – лишь легкомысленное на-
звание для того, что при ближайшем рас-
следовании оказывается, в сущности, пото-
ком дыхания. «Я мыслю», которое по Кан-
ту должно сопровождать все мои объекты, 
не что иное, как «Я дышу», сопровождаю-
щее их на самом деле. <…> Я убежден в 
том, что именно дыхание, всегда бывшее 
прообразом «духа», дыхание, исходящее 
наружу, промеж гортани и ноздрей, и есть 
та сущность, из которой философы по-
строили субстанцию, известную им как 
сознание. Субстанция эта фиктивна, то-
гда как мысли, пребывающие в конкрет-
ном, вполне реальны. Но мысли, пребы-
вающие в конкретном, сделаны из той же 
материи, что и вещи» [Джемсъ 1913: 126-
127]. Заметим здесь, что дыхание у челове-
ка речевое, оно сформировано речью и ре-
чью направляется на объекты. Поэтому ме-
сто души находили и в деятельности, и в 
коммуникации, и в игре. Между тем, спо-
собность свободного воспроизводства 
представлений является единственным 
психологическим преимуществом челове-
ка, без которого он немногим отличался бы 
от животного. «Благодаря ей сознание при-
обретает независимое идеаторное содержа-
ние, свой собственный внутренний мир 
представлений, идей, мыслей, освобож-
дающий человека от непосредственного 
подчинения чувственной обстановке. Од-
нако эта независимость содержания созна-
ния и самостоятельность сознания являют-
ся только кажущимися. Идейный мир соз-
нания хотя и освобожден от прямой зави-
симости сенсорного поля, но чрезвычайно 
зависим от других условий, а именно от 
общественных условий бытия человека; 
поэтому мы будем его называть квазисамо-
стоятельным идейным миром. <…> Спо-
собность воспроизводства представлений 
составляет психологическую основу созна-

тельной волевой деятельности, так как 
труд, согласно определению Маркса, ха-
рактеризуется тем, что результат, который 
получается в конце процесса, должен перед 
началом этого процесса иметься идеально в 
представлении индивида. С другой сторо-
ны, <…> эта способность воображения 
приобретается благодаря трудовой дея-
тельности и в условиях промышленной 
жизни человека. 
Точно такой же кажущийся «порочный 

круг в доказательстве» повторяется у нас 
там, где мы говорим о роли языка в упраж-
нении памяти и образовании идейного со-
держания сознания: без языка нет свобод-
ных представлений воображения, но и 
язык, в свою очередь, невозможен без этого 
идеаторного содержания сознания. 
Пусть никого не смущает это кажущееся 

«противоречие». Этот «порочный круг» 
говорит в пользу наших утверждений и до-
казывает, что человеческий труд, человече-
ское сознание и человеческая речь в про-
цессе своего возникновения представляли 
собой не три  самостоятельных действия, а 
только отдельные моменты одного целого, 
а именно – социального комплекса. Каждое 
из этих образований немыслимо без дру-
гих, одно порождает другое, взаимно обра-
зуя целое. Само собой понятно, что здесь 
нет никакого «порочного круга». Условие и 
обусловленное взаимно замыкают одно 
другое, что составляет прочное основание 
для действительного развития и является 
лучшей порукой правильности выставлен-
ных положений» [Мегрелидзе 1973: 112-
113]. В замкнутом образовании действи-
тельности нет ничего сверхреального; оно 
представляет собой лишь выражение каче-
ственной специфичности. Действитель-
ность в своей закономерности всегда кон-
кретна, и всякий закон имеет значение 
только в промежутке определенных границ 
и условий. Отсюда требование диалектики 
брать для изучения объекты в их объектив-
ной закономерности, а значит, находить 
такие предметы изучения, которые состав-
ляют некоторое связное целое или могущие 
составить таковое и далее, находить осо-
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бые законы строения и поведения таких 
замкнутых образований.  
Сознание само по себе не является 

замкнутым образованием, оно, по сути, ра-
зомкнуто на мир культуры, порождением 
которого является. Но сознание может 
быть рассмотрено как замыкающий эле-
мент целостной структуры «Деятельность-
Коммуникация-Сознание». Здесь оно фор-
мируется, живет  и отчуждается в виде 
«превращенных форм». Отношения между 
системами внутри замкнутого целостного 
образования вырастают не друг из друга 
(т.е. невозможно одни из них считать при-
чиной, а другие – следствием), а вместе, из 
единого корня-образа, в котором они суще-
ствуют в зачаточном, виртуальном виде. 
Поначалу они очень плотно сцеплены: об-
раз деятельности однозначно и жестко свя-
зан с образом жизни, характером  отноше-
ний в сообществе; любое орудие является 
одновременно фетишем, а фетиш  - оруди-
ем, технология является идеологией, а 
идеология технологией, все имеет нерас-
члененный практический и духовный, ути-
литарный и в то же самое время сакраль-
ный смысл. Затем пучок отношений, вы-
росших из единого корня, дифференциру-
ется; чем дальше от основания, от начала – 
тем сильнее дифференциация, сложней и 
свободней связь между трудовыми, комму-
никативными, идеологическими  отноше-
ниями. Эта связь имеет не механический 
(причинно-следственный), а органический, 
как во всякой живой системе, характер, т.е. 
являет собой поливалентное взаимодейст-
вие факторов, из которых любой – в зави-
симости от конкретных исторических об-
стоятельств – может оказаться «основ-
ным», доминантным. Такая картина полно-
стью согласуется с фактами и исключает 
дискуссии о том, яйцо ли произошло от ку-
рицы, или курица от яйца.   
В этом целостном образовании созна-

нию принадлежат вполне определенные 
функции. По отношению к деятельности – 
целеполагание; по отношению к коммуни-
кации – смыслополагание; по отношению к 
самому себе – самоорганизация и адапта-

ция к культурной среде.  Дело в том, что 
схемные модели коммуникаций  и деятель-
ности содержат абсолютно разнородные 
элементы: это люди (адресат и адресант), 
тексты (сообщения, языки, обратная связь), 
каналы (естественные и искусственные), 
ресурсы (экономические, финансовые, ин-
формационные), ситуации (пространствен-
ные и временные), средства, нормы, тради-
ции. Сами эти элементы «живут» в своих 
средах, могут там изменяться, а кроме того, 
могут меняться связи между ними. Вступая  
в деятельностную коммуникацию или 
коммуникационную деятельность, субъект  
каким-то образом сорганизовывает для се-
бя все эти структуры в целостное единое 
образование, именуя его деятельностным 
или коммуникативным процессом.    
Итак, целостность всего образования за-

дается человеческим сознанием. А вот как 
сознание совершает такой атлантно-кариа-
тидный труд  - проблема, которая сегодня 
изучается в семиотической парадигме. 

2. О семиотическом подходе. Поверим 
Карло Гинзбургу, написавшему, что на 
протяжении тысячелетий человек был 
охотником. «На опыте бесчисленных вы-
слеживаний и погонь он научился восста-
навливать очертания и движение невиди-
мых жертв по отпечаткам в грязи, сломан-
ным веткам, шарикам помета, клочкам шер-
сти, выпавшим перьям, остаточным запа-
хам. Он научился чуять, регистрировать, 
интерпретировать и классифицировать 
мельчайшие следы, такие как ниточка слю-
ны. Он научился выполнять сложные мыс-
ленные операции с молниеносной быстро-
той, замерев в густых зарослях или очутив-
шись на открытой поляне, где опасность 
грозит со всех сторон. 
Поколения и поколения охотников обо-

гащали и передавали во времени эту сумму 
знаний. В отсутствие словесных свиде-
тельств, которые могли бы быть сопостав-
лены с наскальной живописью и с перво-
бытными статуэтками, мы можем обратить-
ся к позднейшим сказкам, иногда сохра-
няющим, пусть в искаженном звучании, от-
голоски знания этих древнейших охотни-
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ков. Три брата, гласит восточная сказка, 
распространенная у киргизов, татар, евреев, 
турок..., встречают человека, который по-
терял верблюда (в других вариантах – ко-
ня). Без малейших колебаний они дают 
описание верблюда: он белый, слеп на один 
глаз, на спине у него два бурдюка – один с 
вином, другой с маслом. Значит, они его ви-
дели? Нет, не видели. Тогда их обвиняют в 
краже и отдают под суд. И тут наступает миг 
торжества: братья за несколько секунд объ-
ясняют, как они смогли по минимальным 
следам восстановить облик животного, ко-
торого никогда не видели. 
Три брата, разумеется, являются носите-

лями охотничьего типа знания (даже если 
сказка и не называет их охотниками). Этот 
тип знания характеризуется способностью 
восходить от незначительных данных опы-
та к сложной реальности, недоступной 
прямому эмпирическому наблюдению. 
Можно добавить, что эти опытные данные 
всегда подлежат такому упорядочению, ко-
торое ведет к порождению нарративной це-
почки; в своем простейшем виде эта цепочка 
может быть сведена к формуле «здесь кто-то 
был». Возможно, сама идея рассказа (как 
чего-то отличного от заговора, заклинания 
или молитвы) впервые возникла в сообще-
стве охотников из опыта дешифровки следов. 
В пользу такого предположения – разумеется, 
не поддающегося прямому доказательству, – 
мог бы свидетельствовать и тот факт, что ри-
торические фигуры, на которые до сих пор 
опирается язык охотника-следопыта: часть, 
замещающая целое, следствие, замещающее 
причину, – соотносятся с осью метонимии 
(организующей для прозаического языка) и 
полностью исключают ось метафоры. Охот-
ник в этом случае оказался бы первым, кто 
«рассказал историю», потому что он был 
единственным, кто мог прочитать в немых (а 
то и почти незаметных) следах, оставленных 
жертвой, связную последовательность со-
бытий. 

«Дешифровка», или «прочтение», следов 
животных – это метафоры. Были, однако, 
попытки истолковать эти метафоры букваль-
но: как концентрированное словесное вы-

ражение определенного исторического 
процесса, который привел – возможно, в 
очень и очень протяженной хронологиче-
ской перспективе – к изобретению пись-
менности. В форме этиологического мифа 
та же самая связь утверждается китайской 
традицией, отводившей роль изобретателя 
письменности чиновнику, который созер-
цал отпечатки птичьих лапок на песчаном 
берегу реки. С другой стороны, если из об-
ласти мифов и гипотез перейти в сферу 
письменной истории, не могут не поразить 
бесспорные аналогии, существующие меж-
ду «следопытной» парадигмой, обрисо-
ванной нами выше, и парадигмой, импли-
цитно содержащейся в дивинационных ме-
сопотамских текстах, составлявшихся на-
чиная с III тысячелетия до н.э. Обе пара-
дигмы предполагают подробнейшее опозна-
ние даже и самой ничтожной действитель-
ности, ведущее к раскрытию следов собы-
тий, не поддающихся прямому наблюде-
нию. В одном случае – помет, следы в гря-
зи, волоски, перышки; в другом случае – 
внутренности животных, капельки масла на 
воде, небесные светила, непроизвольные 
движения тела и так далее. Правда, эта вто-
рая серия явлений, в отличие от первой, была 
практически безгранична, поскольку всё, 
или почти всё, могло стать для месопота-
мских предсказателей объектом дивинации. 
Но главное расхождение, на наш взгляд, в 
другом: дивинация была обращена к бу-
дущему, а следопытно-охотничья дешиф-
ровка – к прошлому (даже если это про-
шлое отстояло от наблюдателя на считанные 
секунды). И все-таки познавательные под-
ходы в обоих случаях весьма близки: ин-
теллектуальные операции, предполагаемые 
в обоих случаях – анализы, сопоставления, 
классификации – в формальном отношении 
тождественны. <…> Нечто действительно 
связывало вместе эти формы знания в древ-
ней Месопотамии (если исключить из рас-
сматриваемой совокупности боговдохно-
венное прорицательство, основанное на 
опыте экстатического типа). Этим объеди-
няющим началом была исходная позиция, 
ориентированная на анализ индивидуаль-
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ных случаев, поддающихся реконструкции 
только на основе следов, симптомов, улик. 
Сами юридические тексты в Месопотамии 
состояли не из законов или предписаний, 
но из обсуждения конкретных казусов. Та-
ким образом, можно говорить в целом об 
уликовой или дивинационной парадигме, 
обращенной к прошлому, настоящему или 
будущему, – в зависимости от той или 
иной формы знания. Обращаясь к бу-
дущему, имели дивинацию в собствен-
ном смысле слова; обращаясь к прошлому, 
настоящему и будущему, имели медицин-
скую семейотику в ее двойном обличье, 
диагностику и прогностику; обращаясь к 
прошлому, имели юриспруденцию. Но за 
этой уликовой или дивинационной пара-
дигмой угадывается самый, быть может, 
древний жест в интеллектуальной истории 
человечества: жест охотника, присевшего 
на корточки в грязь и высматривающего 
следы будущей жертвы» [Гинзбург 2004: 
197-200]. 
Благодаря деятельности формировался 

идеаторный план сознания, благодаря  
коммуникации – человеческая, социальная 
память. В сущности, память есть изобрете-
ние человечества, как и многие другие ак-
ты, которые рассматриваются обычно как 
банальные и составляющие существо на-
шей жизни, в то время как они были созда-
ны постепенно человеческим образом жиз-
ни – «по образу и подобию». «Стадо, жи-
вущее по искусственной, условной про-
грамме, реализующее тот или иной образ 
жизни, есть общество. Деятельность, реа-
лизующая тот или иной образ деятельно-
сти, есть труд. Образ, являющийся компен-
сацией отчуждения, - это «ген», первоэле-
мент культуры; в самом принципе жизни 
по образу виртуально сосуществуют нача-
ла, впоследствии дифференцирующиеся и 
развивающиеся в технологию, религию, 
науку, искусство, право, мораль, политику 
и т.п. 
Стремясь успокоить травмированный 

инстинкт, восстановить поврежденную 
связь с природой, преодолеть отчуждение, 
выжить, прачеловек, а затем человек под-

ражает явлениям и существам природы, 
заимствует, дублирует, репродуцирует и 
редуплицирует, закрепляет, модифицирует 
необходимые ему планы, модели жизни и 
деятельности: «удваивает» природу, созда-
ет искусственную «вторую природу» - 
культуру» [Вильчек 1993: 52-53]. Поэтому 
основной характеристикой памяти является 
«борьба с отсутствием». Эту борьбу память 
ведет с помощью языка, речи. Человече-
ская память есть усложненная, производ-
ная форма речи. Поэтому у человека  объем 
долговременной памяти практически неог-
раничен, как и неограниченно время хра-
нения информации в ней: задержка между 
стимулом и ответной реакцией может пре-
вышать продолжительность жизни отдель-
ного человека, поскольку между людьми 
существует и формируется память соци-
альная (пример кладоискателей как мате-
риальных, так и духовных ценностей тому 
подтверждение). 
Итак, в истории человечества возникла 

совокупность дисциплин, опирающихся на 
дешифровку знаков разного рода, от сим-
птомов до письменных знаков. Перейдя из 
месопотамских цивилизаций в Грецию, эта 
совокупность претерпела глубокие измене-
ния, связанные и с формированием новых 
дисциплин, таких как историография и фи-
лология, и с обретением новой социальной и 
эпистемологической автономии старыми 
дисциплинами, такими как медицина. Тело, 
язык и история людей впервые оказались 
подвергнуты беспредрассудочному анали-
зу, в принципе исключавшему божествен-
ное вмешательство. Мы и сегодня живем 
результатами этого решающего сдвига, оп-
ределившего культуру полиса. Первостепен-
ную роль в этом сдвиге играла парадигма, 
которая получила название семиотической 
или уликовой. Врачи, историки, политики, 
гончары, плотники, моряки, охотники, рыба-
ки, женщины – вот лишь несколько со-
циальных категорий, полем деятельности 
которых служила в глазах греков обширная 
территория предположительного знания. 
Речь, в данном случае, идет о дисциплинах, 
в основе своей оперирующих качествами, а 
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не количествами; имеющих своим объек-
том индивидуальные случаи, ситуации и 
документы именно как явления индиви-
дуальные и именно поэтому приходящих к 
результатам, несущим неустранимый эле-
мент случайности.  
Совершенно иной характер имела гали-

леевская наука, девизом которой могла бы 
стать формула схоластов «individuum est 
ineffabile»: о том, что индивидуально, го-
ворить нельзя. В самом деле, применение 
математики и экспериментального метода 
предполагало соответственно количествен-
ную измеряемость и повторяемость явле-
ний, тогда как индивидуализирующий под-
ход по определению исключал вторую и 
лишь ограниченно допускал первую во 
вспомогательных целях. 
Однако в области уликовых дисциплин 

была одна, которая с самого момента своего 
возникновения представляла собой в ряде 
отношений нетипичный случай. Этой дис-
циплиной была филология, а точнее, крити-
ка текста. 
Критика текста конституировала объект 

своего изучения в результате предельно же-
сткого отбора релевантных признаков: впо-
следствии число таких признаков еще более 
сократилось. Этот путь внутреннего разви-
тия дисциплины был отмечен двумя ре-
шающими рубежами: изобретением письма 
и изобретением книгопечатания. Как из-
вестно, критика текста родилась после пер-
вого из двух вышеназванных событий (ко-
гда возникло решение записать го-
меровские поэмы) и упрочилась после вто-
рого (когда первые и зачастую торопливо-
небрежные издания классиков надлежало 
заменить более надежными изданиями). 
Сначала были отброшены, как нерелевант-
ные для текста, все элементы, связанные с 
произнесением и жестикуляцией; затем – 
также и все элементы, связанные с матери-
альностью письма. Результатом этой двух-
этапной операции стала нарастающая де-
материализация текста, постепенно очи-
щенного от любых чувственных опор: хотя 
связь с чувственно воспринимаемой суб-
станцией и необходима для продолжения 

жизни текста, текст ни в коей мере не  ото-
ждествляется со своей опорой. Все это се-
годня нам кажется само собой разумеющим-
ся, хотя на самом деле отнюдь не является 
таковым. Достаточно вспомнить о решаю-
щей функции интонирования в устной сло-
весности или о месте каллиграфии в китай-
ской поэзии, чтобы осознать, насколько за-
висит вышеуказанное понятие текста от со-
вершенно специфического культурного 
выбора, имевшего неисчислимые по-
следствия. Такой выбор вовсе не был ав-
томатически обусловлен и переходом от 
ручного воспроизводства текста к механи-
ческому его воспроизводству: яркое тому 
доказательство – пример Китая, где изобре-
тение книгопечатания не прервало связи 
между литературным текстом и каллигра-
фией.  
Введенное таким образом абстрактное 

понятие текста  объясняет, почему крити-
ка текста, в значительной степени сохра-
няя дивинационный характер, все же обна-
ружила в себе способность к развитию в 
направлении строгой научности: эта по-
тенция окончательно созрела на протяже-
нии XIX века. Первопричиной здесь было 
радикальное решение принимать к рас-
смотрению лишь поддающиеся воспроиз-
водству (сперва – ручному, а после Гуттен-
берга – механическому) признаки текста. 
Тем самым критика текста, хотя и имела 
объектом своего изучения индивидуаль-
ные случаи, однако же в конечном счете 
избегла главной обузы гуманитарных на-
ук: связанности с качествами. Знамена-
тельно, что Галилей, основывая посредст-
вом столь же беспощадной редукции со-
временное естествознание, сослался на 
пример филологии. «Традиционное сред-
невековое сравнение мира с книгой пред-
полагало изначальную внятность, непо-
средственную воспринимаемость смысла 
их обоих; Галилей же, наоборот, подче-
ркнул, что «философия <...>, написанная в 
этой огромной книге, постоянно открытой 
перед нашими глазами (я имею в виду все-
ленную) <...> не может быть понята, если 
сперва не научишься понимать язык и не 
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изучишь письмена, коими эта книга напи-
сана», то есть «треугольники, окружности и 
прочие геометрические фигуры». Для есте-
ствоиспытателя, как и для филолога, текст 
представляет собой невидимую глубинную 
сущность, которая реконструируется при 
отвлечении от чувственно воспринимае-
мых данных: «фигуры, числа и движения, 
но не запахи, вкусы и звуки, которые, по 
моему мнению, вне живого существа явля-
ются не чем иным, как только пустыми 
именами» [Гинзбург 2004:  204]. 
Этой фразой Галилей задал наукам о 

природе новое направление развития, 
принципиально антиантропоцентрическое 
и антиантропоморфное; с этого пути есте-
ствознание уже не сходило. На географиче-
ской карте знания обозначился разрыв, ко-
торому суждено было расширяться и рас-
ширяться. Математика была избрана на 
должность «царицы всех наук», хотя имен-
но ей, в действительности, все равно кем и 
чем управлять: главное – быть в центре 
внимания и тем подтверждать свою значи-
мость.  
Помощь в самоутверждении естествен-

нонаучной парадигме  оказала публици-
стика. Развивающееся производство потре-
бовало кодификации и аккультурации че-
рез создание энциклопедий систематиче-
ского сбора «мелких распознаваний», по 
другому,  уликовых знаний ремесленников 
и крестьян. Через посредничество книжных 
страниц и расширение числа грамотных 
все больше  и больше читателей получало 
доступ к определенным видам человече-
ского опыта, и такое посредничество все 
разрасталось. Напечатанный текст предос-
тавлял всеобщий доступ к человеческому 
опыту в целом. И опытное знание, сила ко-
торого всегда заключалась в его конкрет-
ности, через общедоступное профанирова-
ние становилось абстрактным и тем, как 
многим кажется до сих пор, приближалось 
к образцам знания естественно-
технического. Место практик стало зани-
мать наукообразное экспериментирование 
с использованием математического аппара-
та и тем как бы задавалась «объектив-

ность» полученных результатов. 
Но может ли уликовая парадигма быть 

строгой? Количественное и антиантропо-
центрическое направление, которое приоб-
рели естественные науки со времен Гали-
лея, поставило гуманитарные науки перед 
неприятной дилеммой: либо принять сла-
бый научный статус, чтобы прийти к значи-
тельным результатам, либо принять силь-
ный научный статус, чтобы прийти к ре-
зультатам малозначительным. Только лин-
гвистике удалось в течение нашего века ус-
кользнуть от этой дилеммы, почему она и 
стала выступать в роли образца – более или 
менее непререкаемого – для остальных 
дисциплин. Однако так было, пока лин-
гвистика не захотела, подобно пушкинской 
старухе из сказки о рыбаке и рыбке, быть 
владычицей морскою и жить в Окияне-
море, а именно: перейти к анализу текста. 
Последний же, как и рыбка, «лишь хвостом 
по воде плеснула и ушла в глубокое море».   

Можно предположить, что есть такие 
знания, где математическая строгость 
является не только недостижимой, но, 
может быть, даже и нежелательной. 
Эти  формы знания более тесно связанны с 
повседневным опытом – или, точнее, со 
всеми теми ситуациями, в которых уни-
кальность, незаместимость данных явля-
ется, с точки зрения вовлеченных лиц, ре-
шающей. Такие  знания в логическом пре-
деле тяготеют к немоте, - в том смысле, 
что их правила не поддаются формализа-
ции и даже словесному изложению. Невоз-
можно выучиться профессии знатока или 
диагноста, ограничиваясь практическим 
применением заранее выученных правил. В 
познании такого типа решающую роль 
приобретают практические навыки: чу-
тье, острый глаз, интуиция и качествен-
ный анализ. 

А может быть, дело вовсе и не в «об-
ластях» знания, а в механизмах устройст-
ва самого сознания, знаковый контур ко-
торого может вписываться в объектив-
ную реальность, формируя ее по принци-
пам всеобщности или индивидуальности. 
Все дело в контурах  или пространствах, в 



 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ПСИХОЛИНГВИСТИКИ 

 

61
которые сознанию надо вписываться. 

3. Сознание как текст. В семиотиче-
ской парадигме сознание полагается как 
Глобальный Текст. Поэтому на вопрос о 
месте пребывания души,  который Кант ха-
рактеризовал как неадекватный существу 
сознания, здесь можно ответить так: созна-
ние находится в тексте, оно и есть текст, но 
только текст, понятый как семиотическое 
образование.   Текст, рассмотренный в ка-
честве семиотического образования есть  
живое воплощающееся сознание. Извест-
ная формула Ельмслева, определившая 
текст как «все, что может быть сказано на 
датском языке», фактически несет в себе 
все характеристики текста. Так, при рас-
смотрении понятия текста в плане семио-
тики культуры, было обнаружено, что, для 
того чтобы данное сообщение могло быть 
определено как «текст», оно должно быть 
как минимум дважды закодировано. Во-
первых, как сообщение и, во-вторых, как 
метасообщение, осознанного представле-
ния о чем-либо в качестве коммуникатив-
ного сообщения. Лотман, например, пишет, 
«что сообщение, определяемое как «за-
кон», отличается от описания некоего кри-
минального случая тем, что одновременно 
принадлежит и естественному, и юридиче-
скому языку, составляя в первом случае 
цепочку знаков с разными значениями, а во 
втором – некоторый сложный знак с еди-
ным значением. То же самое можно сказать 
и о текстах типа «молитва» и т.п.» [Лотман 
2002: 158-159]. Сравним это с таким ут-
верждением: «Сознание по своей функцио-
нальной природе есть самосознание, пони-
мающее себя сознание» [Агафонов 
2003:15]. 
По мере усложнения деятельности  и 

коммуникации усложнялась структура тек-
ста, у него появлялись качественно новые 
функции. «Многослойный и семиотически 
неоднородный текст, способный вступать в 
сложные отношения как с окружающим 
культурным контекстом, так и с читатель-
ской аудиторией, перестает быть элемен-
тарным сообщением, направленным от ад-
ресанта к адресату. Обнаруживая способ-

ность конденсировать информацию, он  
преобретает память. Одновременно он 
обнаруживает качество, которое Гераклит 
определил как «самовозрастающий логос». 
На такой стадии структурного усложнения 
текст обнаруживает свойства интеллекту-
ального устройства: он не только передает 
вложенную в него извне информацию, но и 
трансформирует сообщения и вырабатыва-
ет новые» [Лотман 2002: 160].  Социально-
коммуникативные функции текста значи-
тельно усложняются. Кроме функции со-
общения, информирования он выполняет 
функцию коллективной культурной памя-
ти. «В качестве таковой он, с одной сторо-
ны, обнаруживает способность к непре-
рывному пополнению, а с другой – к ак-
туализации одних аспектов вложенной в 
него информации и временному или пол-
ному забыванию других» [Лотман, там же]. 
Кроме того, текст актуализирует опреде-
ленные стороны личности самого адресата. 
В автокоммуникации текст выступает в ро-
ли медиатора, помогающего перестройке 
личности читателя, изменению ее струк-
турной самоориентации и степени ее связи 
с метакультурными конструкциями. Текст  
может становится равноправным собесед-
ником, выступая самостоятельным интел-
лектуальным образованием, играющим ак-
тивную и независимую роль в диалоге. 
«Как говорил Аристотель…» - обычный 
зачин многих текстов недавнего прошлого. 
А есть жанры, где автор текста просто не-
известен или коллективный,  и где  текст 
сам себе довлеет, забывая своего создателя.  
Еще текст может выступать в качестве 
культурного контекста, источника или по-
лучателя информации. «Отношения текста 
к культурному контексту могут иметь ме-
тафорический характер, когда текст  вос-
принимается как заменитель всего контек-
ста, которому он в определенном отноше-
нии эквивалентен, или же метонимический, 
когда текст представляет контекст как не-
которая часть – целое. Причем, поскольку 
культурный контекст – явление сложное и 
гетерогенное, один и тот же текст может 
вступать в разные отношения с его разны-
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ми уровневыми структурами» [Лотман 
2002: 161].  
Любопытно сравнить пять функций тек-

ста с пятью контурами организации созна-
ния: «Помимо сенсорно-перцептивного 
контура в иерархии уровней ментальной 
репрезентации можно выделить, по мне-
нию А. Агафонова, познавательный контур 
представления, мыслительный контур соз-
нания, а также аффективный и рефлексив-
ный контуры. Познавательный контур есть 
не более чем форма смыслопорождающей 
активности сознания, способ реализации 
сознанием процедур понимания собствен-
ных текстов» [Агафонов 2003: 114].     

4. Человек семиотический. Приходя в 
этот мир, человек застает уже созданный 
инструмент своего будущего сознания. Ин-
струмент настолько сложный, что освоить 
его нацело в течение всей человеческой 
жизни практически невозможно. Подтвер-
ждением тому может служить понятие 
«лингвистической интуиции»: с ее помо-
щью мы можем расширять наш ограничен-
ный опыт с ограниченным числом слов до 
способности порождать и понимать беско-
нечное число предложений. Природа этой 
способности до сих пор не известна, как 
неизвестно и само происхождение языка. 
Зато можно представить путь индивида по 
усвоению языка как семиотической систе-
мы: вхождение его в семиосферу культуры, 
и способов использования им полученных 
знаний, умений, навыков. Семиотическая 
личность – это и есть совокупность знаний 
и умений, которыми владеет, пользуется 
человек в отношении всей совокупности 
текстов существующих в обществе. Психо-
логи выделяют три ступени в становлении 
личности: индивид, субъект, личность. Ин-
дивидами мы рождаемся, большинство ста-
новятся субъектами, и только некоторым 
суждено стать личностями, включиться в 
текстовую жизнедеятельности сознания.    
Первую стадию можно обозначить как 

стадию человека понимающего (Homo sa-
piens). Языковые способности, темпера-
мент, эмоциональность отличают индиви-
дов друг от друга. Эти особенности отра-

жаются на скорости овладения языком, на 
объеме материала, возможностях успешно-
го осуществления различных видов рече-
вой (чтение, говорение, аудирование, 
письмо, перевод) и языковой деятельности. 
Лингвистическая компетентность, то есть - 
развитие языковых способностей индивида, 
до сих пор лежит в основании уровней язы-
кового развития. Хотя на первой стадии за-
кладываются только основы, базис языко-
вой личности. Если следовать  названиям 
уровней овладения иностранным языком, 
то, скорее всего, это уровень элементарный. 
Вторая стадия – человек говорящий 

(Homo eloquence). Коммуникативный уро-
вень – это уже не только владение разными 
видами речевой активности, но и умение 
выстраивать коммуникацию в разнообраз-
ных ситуациях, коммуникативных сферах, 
дифференцированное использование рече-
вых стратегий, стилей и жанров. Сюда же 
можно отнести знание коммуникативных 
правил этикетного поведения. Самыми из-
вестными классификациями коммуника-
тивных субъектов являются: юнговское де-
ление людей на экстравертов и интровер-
тов, четыре типа манипуляторов Э. Шост-
ром, девять типов собеседников, выделен-
ных П.Мицич и категории В.Сатир. 
Третья стадия – это человек творящий  

(Homo creativus). Такого человека можно 
рассматривать как текстовую личность, 
способную порождать разнообразные по 
форме и содержанию тексты. Последние, в 
отличие от отдельных высказываний, обла-
дают дополнительными характеристиками, 
и главные из них это: наличие речевого за-
мысла или речевой воли говорящего, пред-
метно-смысловая исчерпанность темы, ти-
пические композиционно-жанровые формы 
завершения. У текста есть и иные харак-
терные особенности, так то: цельность, 
связность, эмотивность, креолизованность, 
прецедентность, скважность и т.п. Но все 
эти характеристики вторичны по отноше-
нию к порождению смысла, который толь-
ко и имеет непосредственное отношение к 
личности творящего. «Человек в его чело-
веческой специфике всегда выражает себя 
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(говорит), то есть, создает текст (хотя бы и 
потенциальный). Там, где человек изучает-
ся вне текста и независимо от него, это уже 
не гуманитарные науки (анатомия и фи-
зиология человека и др.)» [Бахтин 1979: 
285]. Смысл текста, цель его порождения, 
конструкции текста внутри него (способы 
связывания отдельных идей между собой), 
место в ряду других текстов на ту же тему, 
фактор адресата – все это важно для пони-
мания, характеристики и даже самоопреде-
ления личности. 
Человек понимающий (индивид), чело-

век говорящий (субъект), человек творя-
щий (личность) – это не последовательные 
ступени развития, но параллельно разви-
вающиеся аспекты или стороны человека 
умелого. Однако точки созревания этих 
сторон приходятся на разные периоды – не 
совпадают во времени. И если без первой и 
второй ступеней развития существование в 
обществе затруднено, то про текстового 
человека можно сказать, что личностью в 
семиотическом смысле можно и не быть. 
Можно научить человека строить тексты 

(для этого существует всесильная ритори-
ка), но нельзя научить порождать смыслы, 
это задача – «текстовой личности», которая 
творит смысл способом своего существо-
ванием в качестве личности.  
Сегодня человек в обществе – это, в 

первую очередь, личность и производи-
тель, и только потом – индивид и потреби-
тель. Но даже индивидом он становится по 
заказу общества. Как выразился К. Гинз-
бург «…человеческая толпа, еще недавно 
представлявшая собой неразличимую мас-
су бенгальских «морд» (если вспомнить 
презрительное выражение Филарете), вдруг 
оказалась чередой индивидов, каждый из 
которых был отмечен неповторимыми био-
логическими особенностями. Это порази-
тельное расширение понятия индивидуаль-
ности осуществилось фактически благода-
ря взаимодействию с государством, его 
бюрократическими и полицейскими орга-
нами. Благодаря отпечаткам пальцев даже 
самый последний житель самой нищей де-
ревни в Азии или Европе становился опо-

знаваемым и контролируемым» [Гинзбург 
2004: 224]. 
Напомним, что рационально-теоретичес-

кое мышление, освободив себя посредст-
вом рефлексивных процедур от социокуль-
турной зависимости, положило в основание 
своего движения беспространственность и 
вневременность субъекта познания. Во 
времена Декарта и Канта логика рассмат-
ривалась как истина, которую можно до-
бывать, но никак нельзя изменять и, тем 
более, развивать. Именно из этого постула-
та следовала особенность познающего ра-
зума быть безмерным, точечным образова-
нием. Открытая западной философией тема 
интерсубъективности, подвела исследова-
телей к иному постулату: истина по приро-
де социальна, событийна и рождается в 
точке соприкосновения разных сознаний. 
Иначе говоря, субъект как носитель разума, 
может  вчитываться в разные тексты реф-
лексий или сфер субъективности. Перефра-
зируя М.К.Мамардашвили, который гово-
рил, что «текст пишется актом его чтения», 
скажем, что сознание рождается актом тек-
стотворения. По тексту  мы узнаем челове-
ка, предсказываем его поступки, угадываем 
мотивы, по тексту определяем Автора. 
Сознание для нас всегда вовне (как писал 
К. Мегрелидзе, идея есть «лишь известное 
строение поля сознания») – оно организует 
наше поведение. Любопытно, что Петр I, 
пытаясь изменить русский быт и нравы, 
начал с садово-паркового  переустройства в 
Петербурге. «Сады давали новую азбуку, 
учили языку ‘эмблемат’» [Лихачев 1982: 
123]. Воздействие на человека планировки 
садов и парков  носит прямой, но при этом 
незаметный для самого человека характер: 
она как бы исподволь организует поведе-
ние, а через поведение – и сознание. Таково 
семиотическое устройство человеческого 
сознания: не только время изменяет тексты. 

5. Семиотический метод сталкивает 
различные подходы, формируя единое 
междисциплинарное коммуникативное 
пространство для решения проблем слож-
ных объектов. Именно поэтому семиотика  
не имеет собственного метода исследова-
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ния, если под методом понимать совокуп-
ность операций, позволяющих теоретиче-
ски или практически осваивать действи-
тельность. Она в принципе может вбирать 
в себя любые методы, отрицая какую-либо 
связь между методом и мировоззрением. 
Кроме того, семиотика практически игно-
рирует различие объекта описания и языка 
описания, рассматривая то и другое в каче-
стве двух изоморфных друг другу языков. 
Поэтому сознание в этой парадигме можно 
рассматривать как способ существования 
человека внутри создаваемого им  текста.     
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«Появление языка было <…> благом для людей, технологией, которая создала целый 

новый класс объектов для рефлексии, воплощенных в вербальной форме, которые могли 
быть пересмотрены в любом порядке и в любом темпе». 

Д.С. Деннет 
 

Проблема сознания в отечественной 
лингвистике уже второй век исследуется, в 
основном, на методологической базе дея-
тельностного подхода, предложенного Н.А. 
Леонтьевым [Леонтьев 1974, 1975]. Судя 
по необозримому количеству работ психо-
лингвистов, они зациклились на тезисе о 
единстве языка и сознания, на интерпрета-
ции сознания только с помощью языка, ко-
торый через свои инструменты, в частно-
сти, через слово, опосредует сознание. Уже 
аксиоматичен вывод о том, что якобы 
единственным плодотворным путем изуче-
ния сознания является раскрытие структу-
ры значений и смыслов, поскольку детер-
минантами сознания являются семиотиче-

ские конструкции (знак, значение) [см. об 
этом: Уфимцева 2000]. 
К настоящему времени получено много 

знаний о единстве речи и мышления, языка 
и сознания. В свете современной когнитив-
ной парадигмы адекватным представлени-
ем о языковом сознании человека является 
его единство не только с языком и с дея-
тельностью, но и с образом мира, с карти-
ной мира, с менталитетом, с культурой, 
языковой/речевой личностью [Горошко 
2001]. 
Фактически в большинстве последних 

по времени работ о сознании до сих пор 
речь идет о языковом сознании, и даже по-
нятия «образ мира» и «картина мира» ос-
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нованы на вербалистском толковании соз-
нания. 
Однако всем психолингвистам известно, 

что «мысль изреченная есть ложь», по-
скольку мысль динамична и мегафонична, и 
будучи трансформирована в семиотический 
знак, останавливается, огрубляется, омертв-
ляется, сужается и т. д., то есть искажается. 
Слово, действительно, может считаться 

инструментом сознания, но оно вряд ли 
ему изоморфно (как и язык). Д.С. Деннет 
упоминает в своем труде психолога Франка 
Кейла и его коллег из Корнелла, которые 
«нашли подтверждение тому, что опреде-
ленные концепты высокого уровня абст-
ракции – такие, например, как ”жить”, “об-
ладать” – генетически заложены в инст-
рументарий мозга маленького ребенка 
(выделено мной – В.Ш.); когда в мозг ре-
бенка входит специальное слово для обо-
значения  действий «брать», «давать», 
«иметь», «хранить», «прятать» и др. из 
этой же категории, оно находит там уже 
отчасти созданную для него нишу» [Денет 
2001: 195]. Разве этот факт можно объяс-
нить вербальностью мышления и единст-
вом языка и сознания? Кто же в инстру-
ментарии мозга создал эти (и им подобные) 
ниши, как, например, в случае человече-
ских представлений о конструктах место-
расположения объектов: «на», «рядом», 
«позади» и др., которыми человек опери-
рует инстинктивно? 
Для ответа на эти вопросы у человека 

«должна существовать генетическая пред-
расположенность для усвоения … предна-
меренной позиции в отношении чего-то» 
[там же]. Теория Н. Хомского о глубинных 
врожденных структурах, теория мысли-
тельного модуля А. Лесли, изыскания Ф. 
Кейла и др. о генетически заложенных в 
мозг человека определенных концептах го-
ворят о том, что питаться «исключительно 
мыслью о включенности языка в процесс 
мышления» [там же, С. 196] дольше неже-
лательно, т.к. это уже больше не способст-
вует продвижению вперед изучению соз-
нания. Пора перейти «к рассмотрению де-
талей взаимодействия <…> довербальных 

информационных структур (выделено 
мной – В.Ш.) и языка» [Денет 2001: 195]. 
Данный призыв считаю и давно свое-

временным, и плодотворным, так как оте-
чественные работы последних десяти лет 
по исследованию сознания, в основном, 
методологически повторяют друг друга и 
великих ранних отечественных психоло-
гов, вплоть до их сакрализации, что до-
вольно опасно,  как об этом предупреждает  
Р.М. Фрумкина [см.: Фрумкина 2000]. Бо-
лее или менее интересными, разве что, яв-
ляются новые данные о различиях в ядрах 
языкового сознания разных национальных 
культур. С другой стороны, «любой доста-
точно большой список слов–стимулов 
«приводит» к одному и тому же для данной 
культуры ядру языкового сознания, т.е. в 
их системности (выделено мной – В.Ш.)» 
[Уфимцева 2000: 218-220]. 
Одними из довербальных информаци-

онных структур сознания неоспоримо, на 
мой взгляд, являются эмоции человека. Ка-
кие аргументы можно извлечь в пользу 
этого тезиса из современных знаний об 
эмоциях как психологическом и физиоло-
гическом кодах? 
Формирование сознания, по А.Н. Леон-

тьеву, происходит в процессе деятельно-
сти. Эта деятельность, будучи активной и 
производительной, не может быть беспри-
страстной. Мотив такой деятельности все-
гда эмоциональный – стремление к успеху. 
Хотя некоторыми учеными и подвергается 
сомнению предположение теории эволю-
ции о том, что «в природе личности изна-
чально заложено стремление к соперниче-
ству, а не к совместной деятельности» [Де-
нет 2001: 194], жизненная практика убеди-
тельно указывает, что такой эмоциональ-
ный тренд и человеку, и социуму, увы, 
присущ. И это – не рациональная, а эмо-
циональная доминанта сознания. 
Психологи и физиологи приводят бес-

спорные доказательства того, что эмоции 
являются частью интеллекта человека. 
Когнитивная теория эмоций рассматривает 
их как функцию разума [Изард 1980]. Под-
робнее об этом в [Шаховский 2001]: эмо-
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ции предшествуют и «сопровождают» ког-
нитивные процессы. Сегодня уже можно 
взять слово «сопровождают» в кавычки, 
т.к., по сведениям из ряда источников, 
эмоции являются довербальным компо-
нентом когниции [Golеman 1973] и эмоции 
являются одной из подсистем сознания 
(Шпитц, Липер, Поуп, Сингер, Тарт и др. 
см.: [Изард 1980:121-123; Gray 1973]). 
У. Грей утверждает, что все познание 

кодируется эмоциями. Он считает, что 
эмоции собирают и организуют когнитив-
ные элементы в эмоционально-когнитив-
ную структуру, а повторение этого процес-
са с помощью развития иерархических 
уровней организации, по его мнению, обра-
зует развитие разума [Gray 1973]. К. Изард 
настаивает на том, что эмоции детермини-
руют мысли [Изард 1980:247]. Р. Браун, а 
вслед за ним и многие другие ученые экс-
периментально подтверждают, что человек 
до осознания предметно-логической (фак-
туальной) информации, содержащейся в 
любом высказывании, осознает его эмо-
ционально-оценочный компонент. А. Бине 
выдвинул и верифицировал гипотезу о 
первоначальном возникновении мысли в 
форме эмоционального образа, форми-
рующейся до ее речевой выраженности. А. 
Бине не был лингвистом. А Ш. Балли им 
был, и он уверенно провозгласил: «мы ни-
когда (выделено мной – В.Ш.) не думаем и 
не говорим абсолютно рассудочно» [Балли 
1961]. 
Такая внешняя экспликация внутренних 

психологических и физиологических про-
цессов  более симптоматична. Имеются и 
многие другие симптомы: эмоционально 
окрашенная информация запоминается бы-
стрее и прочнее по сравнению с безразлич-
ной информацией, доказано существование 
эмоциональной памяти у человека и эмо-
циональной антиципации. В. Пенфильд и 
Л. Робертс различают три типа памяти, и 
на первое место они ставят память пережи-
ваний, т.е. эмоциональную память [Пен-
фильд, Робертс 1964: 209-210]. При этом 
они поясняют, что эмоциональная память – 
это оживление эмоциональных следов ра-

нее пережитого человеком, т.е. перенос его 
эмоционального опыта из одной ситуации 
в другую. Понятно, что речь идет о множе-
ственности такого переноса в течение всей 
жизни человека. 
Отечественные психологи – крупнейшие 

авторитеты – Л.С. Выготский, С.Л. Рубин-
штейн, А.Н. Леонтьев – по-разному соот-
носили эмоцию, интеллект и мышление. 
[см. об этом: Шаховский 1983: 44-45]. Они, 
видимо, интуитивно осознавали, что эти 
феномены представляют собой определен-
ное единство. Мысль о том, что решением 
этой проблемы может быть признание су-
ществования эмоционального интеллекта, 
долгое время витавшая в воздухе, получи-
ла, наконец, фиксацию в вербализованной 
форме благодаря Даниэлю Гоулману 
[Goleman 1973]. 
Концепт, который давно уже существо-

вал в менталитете ученых психологов, по-
лучил вербальное опредмечивание и благо-
даря этому наука приблизилась к ответу на 
вопрос о том, как соотнести, соединить 
эмоциональную жизнь человека с его ин-
теллектом, как привнести интеллект в эмо-
ции. Интересно, что статистика выделяет 
непонятную тенденцию к меньшему успеху 
в жизни людей с более высоким IQ, в то 
время как со средним IQ люди более при-
спосабливаемы и успешнее. Д. Гоулман 
объясняет этот факт эмоциональным ин-
теллектом человека, специфической спо-
собностью человека управлять эмоцио-
нальными импульсами, считывать с верба-
лики и авербалики (body language) чужие 
эмоции и переживания, регулировать более 
деликатно (smoothly) свои эмоциональные 
взаимоотношения, способность мотивиро-
вать свои эмоции, со-чувствовать, способ-
ность включенно картировать человеческое 
сердце, со-страдать. 
Тут к месту можно привести слова Ари-

стотеля о том, что самое редкое качество – 
уметь рассердиться на именно того челове-
ка, рассердиться до правильной степени и в 
правильное (right) время, с правильной це-
лью и правильным образом. Другими сло-
вами, дело не в самой эмоции, а в ее соот-
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ветствии  конситуации (эмотивно-когни-
тивному дискурсу) и форме ее канализации.  
Квинтэссенцией интерпретации концепта 

«эмоциональный интеллект» могут послу-
жить следующие слова  Д. Гоулмана: “This 
expanded model of what it means to be “intel-
ligent” (см. предыдущий абзац – В.Ш.) puts 
emotions at the center of aptitudes for living» 
[Goleman 1973: xiii]. Нечто аналогичное я 
уже констатировал в [Шаховский 1991], до 
знакомства с работами Д. Гоулмана. 
Поскольку когнитивная лингвистика на-

стаивает на том, что базовыми функциями 
языка являются адаптирующая и регули-
рующая, логично предположить, что эти же 
– жизнеобеспечивающие функции – при-
сущи и эмоциональному сознанию. Эта 
мысль просматривается в таких двух мес-
тах труда Д. Гоулмана : “Heart start” (is-
В.Ш.) the emotional equivalent of the Head 
start programs [Goleman 1973:192-194]. « It 
is with the heart that one sees rightly: what is 
essential is invisible to the eye» [Goleman 
1973:iii]. Весь контекст книги Д. Гоулмана 
подчеркивает эмотивно-дискурсивную си-
нонимичность терминов «душа», «сердце», 
«эмоции», «эмоциональный интеллект». 
Концепт «эмоциональный интеллект» мно-
го ингредиентный: к тем из них, что были 
названы выше, добавлю – confidence, cu-
riosity, intentionality, self-control, relatedness, 
capacity to communicate,  cooperativeness. 
[Goleman 1973:194]. 
Эмоции наблюдаются и непосредствен-

но через язык тела и опосредовано – через 
язык слов. Оба эти канала эксплицируют и 
эмоциональный ментальный стиль челове-
ка, и его эмоциональный дейксис [Шахов-
ский, Жура 2002]. На роль того и другого в 
эмоциональном общении указывает фактор 
«эмоциональная проблема речевого парт-
нера», ибо от нее зависят значения воспри-
нимаемых и используемых слов, а следова-
тельно, и взаимопонимание. Если у собе-
седников отсутствует общий центр эмо-
циональной координации общения, то на-
блюдается эмоциональный диссонанс и не-
успех  в общении  на контекстуальном лоне 
эмоций. Наше мышление базируется не 

столько на языке, сколько на субъектив-
ных, в т.ч. и эмоциональных, понятиях, ко-
торые задаются эмоциональным дейксисом 
говорящего и его эмоциональным менталь-
ным стилем, входящих  в его эмоциональ-
ный интеллект.  

 Роль вербального и авербального эмо-
ционального кодов двоякая: эксплимиро-
вание в разной степени аппроксимаций 
внутренних переживаний говорящего и, 
синхронно, направление понимания реци-
пиента в определенное эмоционально-
интеллектуальное русло. Это особенно яр-
ко проявляется в художественном типе 
общения. [ См.: Пищальникова 1999; Ша-
ховский 1998]. 
Главное, что характеризует эмотивную 

вербалику, это – аппроксимативность фик-
сации «эмоциональных состояний речевых 
партнеров, ибо «языковое одеяло» никогда 
не может покрыть все «эмоциональное те-
ло» человека: он – беднее, примитивнее. В 
то время как в эмоциональном сознании 
эта бедность отсутствует, и на авербальном 
уровне эмоциональное общение людей то-
же совершенно и адекватно и по форме и 
по содержанию, эмоции транслируются не 
только через слово, но и через память, ме-
талл, звуки, звуки, свет, ткань и др. формы. 
Все это говорит о том, что эмоции – не-

отъемлемый образующий компонент соз-
нания, что они континуальны, не дискрет-
ны, а зонны [Винарская 2001: 5-12], как и 
все сознание и в переживании, и в канали-
зации. Другими словами, эмоциональное 
сознание является способом деятельности 
индивидуума и социума. Отсюда понятие 
«эмоциональная константа лингвокультур-
ного сообщества» и признание националь-
но (не) труднопроницаемости эмоциональ-
ного сознания в межкультурном общении 
[См., например: Werzbicka 1990: 13-36]. 
Сознание равно пониманию, различие в 
эмоциональных константах  разрушает это 
равенство: эмоциональное понимание и 
понимание эмоционального при этом за-
труднено, если не невозможно.  
Биологическая природа сознания прояв-

ляется в его адаптирующей функции «там, 
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где прекращают действовать врожденные 
законы поведения, вступает в силу врож-
денная способность приспосабливаться к 
условиям окружающей среды» [цит. по: 
Денет 2001: 191]. А это приспособление 
всегда сопряжено с переживаниями, т.е. 
эмоциями, что всегда «вначале была эмо-
ция, она первопричина, мотив всей деятель-
ности человека, всех его потребностей». 
Современная психосемантика рассмат-

ривает эмоции как операторы категориза-
ции объектов, операторы размерности се-
мантического пространства [Хомская, Ба-
това 1992: 14]: Эмоции входят в устойчи-
вые структуры бытия человека. Известны 
случаи, когда краткое известие, «порой вы-
раженное одним словом, вызывало смерть 
человека» [Канке 2002:189], за счет вне-
запного взлета аффективно-чувственной 
температуры реципиента. 
Противопоставления аффективно-

чувственных комплексов как открытых 
классов состояний (внешних) и эмоции как 
скрытый класс состояний, неопределен-
ный, расплывчатый (Ю.А.Сорокин отказы-
вает в праве существования как единично-
стей [Сорокин, 2002]) только подтвержда-
ют тезис об эмоциях как о мотивационной 
природе сознания. 
Я завершаю данное эссе известным мне-

нием Л.С. Выготского, предупреждающим 
исследователей сознания (мышления) от 
неизбежных ошибок.: «Кто оторвал мыш-
ление с самого начала от аффекта, тот на-
всегда закрыл себе дорогу к объяснению 
причин самого мышления, потому что де-
терминистский анализ мышления предпо-
лагает вскрытие движущих мотивов мысли 
потребностей и интересов, побуждений и 
тенденций (выделено мной-В.Ш.), которые 
направляют движение мысли в ту или 
иную сторону» [Выготский 1968:14]. 
Мысль, верная для начала XX в. остается 
актуальной и для начала XXI в.: этими 
движущими мотивами сознания являются 
эмоции. 
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Е.Ф.Тарасов 
ОБРАЗ РОССИИ: МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Научная1 проблема, на решение которой 

направлен проект, состоит в выявлении, 
фиксации и анализе фрагмента языкового 
сознания русских и иностранцев, содержа-
щих осознаваемые и неосознаваемые зна-
ния о России и русских. 
Образ России у русских и иностранцев 

как социальный стереотип представляет 
собой фрагмент языкового сознания с аф-
фективно окрашенным содержанием. 
Функция образа России у русских и ино-
странцев - быть средством ориентации в 
России. У русских, сверх того, образ Рос-
сии есть средство формирования нацио-
нальной идентичности, необходимой каж-
дому русскому для создания конкретных 
условий жизнедеятельности. У русских об-
раз России формируется целенаправленно 
в инструктивном обучении и при помощи 
СМИ, у иностранцев он складывается в ре-
зультате речевого воздействия СМИ и час-
тично из впечатлений, вынесенных из не-
посредственного знакомства со страной. У 
                                                 

1 Данная работа производится при поддержке Гранта 
РГНФ № 06-04-00550а «Образ России в автохтонном и 
неавтохтонном языковом сознании» и № 06-04-03803в 
«Автоматизированная система научных исследований 
динамики ассоциативно-вербальной модели языкового 
сознания русских как индикатора образа России в новей-
шей истории и современности». 

русских образ России существует обычно 
на неосознаваемом уровне и достигает 
уровня сознавания при контактах с носите-
лями чужой культуры. 
В современных условиях нарастающей 

глобализации образ России для русских и 
иностранцев должен быть объектом целе-
направленного формирования. При анализе 
образа России исследователь опирается как 
на внешнее обыденное речевое поведение 
носителей языка, так и на речевое поведе-
ние испытуемых в эксперименте, так как 
знаковое поведение человека есть наиболее 
удобный канал доступа к сознанию людей. 
Образ России – это фрагмент языкового 

сознания русских и нерусских, сущест-
вующий как социальный автостереотип (у 
русских) и как национальный предрассудок 
(у иностранцев). Подобные ментальные 
образования трактуются в современной 
философии и социальной психологии как 
социальные мифы, формируемые в так на-
зываемом рефлексивном слое сознания. 
Образы рефлексивного слоя сознания, в 
том числе и социальные мифы, конструи-
руются в относительном отрыве от реаль-
ной действительности, с которой они свя-
заны через другие – чувственные – образы, 
прямо, непосредственно отображающие 
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реальное бытие людей. 
Объектная область – это совокупность 

объектов реального мира, на которые на-
правлена познавательная активность ис-
следователя. Объектная область исследо-
вания «Образ России» формируется из сле-
дующих объектов:  

- научное сознание – совокупность 
представлений о России, сформированных 
в философии, истории, социологии, поли-
тологии и социальной психологии; 

- профанное (обыденное) сознание – это 
представления членов общества о стране 
проживания, т.е. о России, формируемые 
под влиянием деятельности субъектов об-
щественного сознания в течение социали-
зации конкретного индивида и вскрывае-
мые в актуальном исследовании. 
Для полноты анализа в качестве объекта 

исследования привлекаются иконические 
изображения внешнего облика страны (жи-
вописные полотна крупнейших художни-
ков России). Этот объект анализа фигури-
рует в исследовании как художественное 
сознание. Таким образом объектом анализа 
является сознание представителей разных 
этносов, населяющих современную Россию.  

Диахронический и синхронический ас-
пекты исследования 
Участников проекта интересует, в пер-

вую очередь, синхронический аспект ис-
следования. Поэтому образ России пони-
мается как современные представления но-
сителей русского сознания. Но современ-
ное состояние образа России может быть 
адекватно понято только в соотнесении с 
представлениями о России, которые суще-
ствовали примерно в течении последних 
двухсот лет. Поэтому анализу подвергается 
также представления о России, в основном, 
писателей, философов, историков, сформи-
рованные в 19-20 веках. Представляется, 
что этот период целесообразно расчленить 
на временные отрезки до 1917 года и после 
1917 года. Кроме того, вероятно, целесооб-
разно выделить период с 1990-го года по 
настоящее время. 

Футурологические представления об 
образе России  

В связи с тем, что формируется пред-
ставление о будущем России, целесообраз-
но выделить в качестве специального объ-
екта анализа: 
А) представления философов, истори-

ков, политологов о будущем России (Иль-
ин, Панарин, Проханов и др.); 
Б) представления профанных носителей 

русского сознания о будущем России. 
Анализ футурологических представле-

ний о России вызывает интерес по той 
причине, что это представление у совре-
менных русских лишено четкости и опре-
деленности, хотя и является объектом в це-
лом нецеленаправленной, но достаточно 
интенсивной активности со стороны неко-
торых социальных институтов, форми-
рующих общественное мнение. В совре-
менной научной литературе, естественно, 
для страны в стадии резкой трансформации 
своей культуры и социума, существуют 
представления о будущем России. В менее 
рефлексируемой, но не менее болезненной 
форме образ будущей России складывается 
и в обыденном сознании. 

Авто- и гетеростереотипные пред-
ставления о России 
Исследование научного и профанного 

образа России мыслится как исследование: 
1) автостереотипных представлений о 

России; 
2) гетеростереотипных представлений о 

России. 
Автостереотипные представления о 

России 
Содержание автостереотипных пред-

ставлений о России вскрывается в процессе 
анализа: 

1) представлений о России русских фи-
лософов, ученых и др.; 

2) представлений о России носителей 
профанного сознания. 

Гетеростереотипные представления о 
России 
Содержание гетеростереотипных пред-

ставлений о России вскрывается в процессе 
анализа: 

1) представлений о России зарубежных 
(немецких, американских, украинских, бе-
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лорусских, польских, японских, казахских) 
философов, ученых и др.; 

2) представлений о России носителей 
профанного сознания этих же стран. 

Структура психического образа России 
Представления о психическом образе 

России целесообразно сформировать по 
аналогии со структурой образа сознания по 
А.Н. Леонтьеву и В.П. Зинченко: 

1) Чувственная ткань образа России 
связана со зрительными представлениями 
больших пространств, с временными пред-
ставлениями о длительных перемещениях 
по стране, с большими незаселенными и не 
освоенными людьми пространствами, с че-
редованиями лесов и полей, выраженными 
климатическими зонами с большими тем-
пературными колебаниями в течение года. 

2) Биодинамическая ткань познава-
тельных действий, в результате которых 
складывается образ России. Характеристи-
ка познавательных действий, в результате 
которых складывается образ России, фор-
мируется: 
А) во время длительных перемещений 

по стране; 
Б) в процессе проживания в континен-

тальном климате с резкими колебаниями 
температуры в течение года. 
Образ России формируется со всей оче-

видностью для любого жителя страны во 
время перемещений по стране, обладаю-
щей гигантскими размерами, и во время 
проживания в ней в условиях климата с 
резкими колебаниями температуры в тече-
ние года. Но на формирование этого образа 
оказывает влияние специфический социум, 
своеобразие которого сохранялось всегда 
при любых попытках трансформировать 
(перестроить) его по чужим (инородным) 
образцам и схемам, начиная с реформ Пет-
ра I и по сей день. Сейчас в начале ХХI в., 
когда, по мнению исследователей, в рос-
сийском обществе расшатаны этические и 
социальные ориентиры и этнос в целом не 
обладает национальной идеей – целью, ин-
тегрирующей людей в едином этническом 
образовании, большой интерес вызывают 
представления членов этноса о будущем 

России. 
3) Значение образа России формируется 

в процессе социализации в результате зна-
комства с: 
А) геополитическим положением Рос-

сии; 
Б) военной и политической историей 

России; 
В) российской цивилизацией; 
Г) российской духовной и художествен-

ной культурой. 
Эти знания, входящие в значение образа 

России, по определению являются общими 
для всех носителей русской культуры и 
языка, хотя, естественно, степень этой 
общности относительна. Эмпирическое 
выявление этих знаний представляет инте-
рес, т. к. их аналогом только в определен-
ной степени (окончательно не ясной) могут 
быть лишь статьи толковых словарей. 

4) Смысл образа России формируется в 
процессе социализации в результате при-
своения знаний о: 
А) геополитическом положении России; 
Б) военной и политической истории 

России; 
В) российской цивилизации; 
Г) российской духовной и художествен-

ной культуре, 
соотнесенных с личностными виталь-

ными и социогенными потребностями. 
Смысл любого предмета, действия, сло-

ва в теории деятельности А.Н.Леонтьева 
формируется для каждой личности в про-
цессе соотнесения предмета, действия, 
слова с активностью по удовлетворению ее 
потребностей, в которой осмысляемые 
объекты и слова могут занимать место це-
ли, средства, условия и т.п. жизнедеятель-
ности. Смыслы по определению личност-
ны, но не индивидуальны: они могут сов-
падать у разных индивидов в той степени, в 
какой совпадают их личности, сформиро-
ванные в процессе присвоения одной этни-
ческой культуры. Знания из сферы смыслов 
постоянно переходит в сферу значений (и 
обратно), по мере того как расширяется 
круг носителей этих знаний. 
При формировании представлении о 
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знаниях (смыслах и т.п.), входящих в образ 
России, целесообразно исходить из пред-
положения, что эти знания формируются 
под влиянием социальной практики (под 
воздействием социума), с одной стороны, и 
под влиянием культуры в форме знаний, 
смыслов, концептов, смысловых конструк-
ций и всего того, что входит в понятие «эт-
нический (национальный) менталитет», с 
другой. Социальная практика быстродей-
ственна, непрерывна, текуча, а культурные 
знания и схемы придают устойчивость со-
циальной практике членов конкретного эт-
носа. Следовательно, образ России следует 
понимать как совокупность знаний, ото-
бражающих социальную практику, и сово-
купность знаний, отображающих смысло-
вые и концептуальные (культурные) схемы 
(См. работы И. Кондакова).  

                    
Методы исследования образа России 
Анализ образа России является ком-

плексным исследованием, предполагаю-
щим использование совокупности разных 
методов, позволяющих получить сопола-
гаемые и сопоставимые результаты: 

- свободный ассоциативный экспери-
мент; 

- метод семантического дифференциала 
и его модификации; 

- метод группировки; 
- проективные методы исследования об-

раза будущей России. 
Свободный ассоциативный эксперимент  
- позволяет овнешнить в вербальной 

форме знания, ассоциированные с телами 
языковых знаков, при помощи которых 
описывается образ России. Так как эти зна-
ния в значительной степени функциониру-
ют на неосознаваемом уровне, то их вер-
бальное овнешнение позволяет сделать их 
объектом специального анализа и позволя-
ет на высоком уровне рефлексии выявлять 
знания, при помощи которых создается об-
раз России. 

 Используется метод свободного ассо-
циативного эксперимента: 

- свободные единичные ассоциации; 
- перечисление членов категории в про-

извольном порядке. 
Последний вариант метода может быть 

дополнен методикой выявления опорных 
точек сознания (Э. Рош). 
Метод семантического дифференциала и 

его модификации 
Метод СД – это метод исследования 

контролируемых ассоциаций. Он позволяет 
построить модель индивидуального и 
группового обыденного сознания, выявить 
системы осознаваемых и неосознаваемых 
представлений в интересующей исследова-
телей содержательной области, т.е. систе-
мы представлений о России в сознании но-
сителей русской культуры. Эти системы 
представлений могут быть описаны в фор-
ме противопоставленных друг другу кате-
горий. Так как метод СД применяется для 
анализа разных объектов (содержательных 
областей), то он используется в своих мо-
дификациях. 
Метод группировки 
Этот метод позволяет выявить инте-

гральные представления, объединяющие 
разные семантические объекты. В рамках 
этого метода будут использоваться сле-
дующие модификации: 

- свободная группировка исследуемых 
объектов; 

- метод триад (метод контролируемых 
группировок). 

 
Следует специально подчеркнуть, что 

объектом исследования является такой 
сложный феномен, как сознание человека. В 
связи с этим требуют анализа исследова-
тельские подходы и методы вскрытия зна-
ний, входящих в содержание образа России. 
Первый принцип анализа сознания че-

ловека может быть сформирован следую-
щим образом: сознание доступно для ана-
лиза только в своих внешних формах (ов-
нешнениях), которые являются его изме-
ненными (превращенными) формами. Сте-
пень адекватности анализа сознания целям 
исследователя зависит от форм овнешне-
ния. При анализе массового сознания ис-
следователю в качестве объекта предстоит 
отдельный индивид, помещенный в экспе-
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риментальную ситуацию, в которой он 
своим поведением овнешняет собственное 
сознание в рамках стандартизованной про-
цедуры. Анализ массового сознания пред-
полагает, что обследуется эксперименталь-
ное поведение отдельных индивидов, сово-
купность которых образует выборку по от-
ношению ко всем носителям русского язы-
кового сознания (генеральная совокуп-
ность), на которых распространяются вы-
воды, сделанные при анализе выборки. 
Очевидно, что анализ массового сознания 
возможен только в том случае, если каж-
дый испытуемый будет демонстрировать 
экспериментальное поведение в форме, до-
пускающей сравнение с эксперименталь-
ным поведение других испытуемых. Такое 
сравнение возможно только при условии, 
что такое поведение осуществляется в за-
ранее заданной мерности. 
Метод контролируемых ассоциаций, из-

вестный также как метод семантического 
дифференциала Чарльза Осгуда, позволяет 
получать от испытуемых стандартизован-
ные реакции в заданной мерности. Этим 
требованиям отвечает и свободный ассо-
циативный эксперимент, в котором испы-
туемые действуют стандартизованно, реа-
гируя одним словом, первым пришедшим в 
голову, на общий для всех список стимулов. 
Любой исследователь сознания должен 

четко понимать то, что сознание, иссле-
дуемое через свои разные овнешнения, 
приводит к формированию разных, логиче-
ски не сопоставимых картин сознания. Эти 
разные картины одного и того же объекта, 
например, обыденного сознания русских, 

живущих в начале ХХI века, являются до-
полнительными картинами (отображения-
ми) одного и того же объекта: они логиче-
ски не сопоставимы, т.к. овнешняют один и 
тот же объект в разной форме, но дополни-
тельны и могут учитываться уже позже, 
при интерпретации результатов описания 
объектов анализа. 
В философии науки (Основы философии 

науки, 2005) такие разные отображения од-
ного и того же исходного объекта исследо-
вания получили наименование концепту-
альной развертки, обратный процесс пред-
ставления объекта в многомерном когни-
тивном пространстве, образующем единую 
смысловую конфигурацию, называется 
концептуальной сборкой. 
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А.В. Павлова 
ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ИНВЕРСИИ 

  Мише Безродному – юбилейно 
 

Принято говорить о свободном порядке 
слов в русском языке – например, по срав-
нению с английским и немецким.  
Понятно, что свобода это относитель-

ная, иначе не возникало бы представление 
об  «инверсии». Скажем, «Я своей рукой 

убрал со стола твое лицо в его простой оп-
раве» – нормальный порядок слов, а поря-
док слов во фразе «Лицо твое в оправе его 
простой со стола я убрал рукой своей» об-
наруживает многократную инверсию во 
всех словосочетаниях как синтаксических 



 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ПСИХОЛИНГВИСТИКИ 

 

74
составляющих этого предложения. Инвер-
сия, как правило, стилистически маркиро-
вана и потому должна иметь оправдание в 
сфере стилистики – например, как особый 
поэтический прием, подчеркивание особо-
го ритма стиха, выражение тоски, печали, 
скуки и т. п.; она может использоваться для 
стилистической архаизации, придания тек-
сту тяжелой торжественности и т. п. При 
передаче на письме устной речи также не-
редко  приходится сталкиваться с явлением 
инверсии, так как устная речь значительно 
чаще пользуется  инверсией по сравнению 
с письменной речью. Не оправданная сти-
листикой инверсия нежелательна и часто 
свидетельствует о беспомощности автора – 
например, когда она используется в поэти-
ческом тексте явно лишь для того, чтобы 
«попасть в ритм».  
То обстоятельство, что порядок слов 

функционально нагружен и не безразличен 
для смысла предложения, замечено давно, 
но, к сожалению, доказательства нередко 
бывают некорректны. Например:  

«В половине случаев от перестановки 
мест слагаемых меняется смысл фразы 
("Мальчик кормил рыбок в аквариуме. –  В 
аквариуме мальчик кормил рыбок".)» (см. 
http://www.kulichki.com/tolkien/arhiv/tower/r 
–  07.html, А.Хромова «Курс молодого пе-
реводчика».) Пример остроумный, но не-
убедительный: «рыбки в аквариуме» –  это 
синтаксическое единство (определяемое 
плюс определение: Какие рыбки? – Рыбки 
в аквариуме), и разбивать эту группу таким 
образом, иллюстрируя небезразличие 
смысла предложения к порядку слов, так 
же некорректно, как разбивать группу оп-
ределяемого с определением «твое лицо в 
его простой оправе» в предложении «В его 
простой оправе убрал я со стола твое ли-
цо». Порядок слов в русском языке хоть и 
относительно свободный, но отрывать оп-
ределение от определяемого на такую 
большую дистанцию, рискуя потерять при 
этом синтаксическую связь или, что еще 
опаснее, подменить исходную синтаксиче-
скую связь иной, как в случае «в аквариуме 
мальчик», не рекомендуется правилами 

русской грамматики. Пример Норы Галь из 
книги «Слово живое и мертвое», касаю-
щийся мнимой свободы порядка слов в 
русском языке, тоже некорректен. Она 
сравнивает фразы «Знаю я вас» и «Я вас 
знаю» и пишет о том, что у этих предложе-
ний совершенно разные смыслы [Галь 
2001: 216]. Это, несомненно, так, но поря-
док слов во фразе «Знаю я вас» еще и до-
полнительно идиоматичен, перед нами яв-
ный случай синтаксической идиоматики, 
когда смысл предложения не исчерпывает-
ся суммой его семантических составляю-
щих, их синтаксических ролей в предложе-
нии и коммуникативной направленности. 
Ср. «Я знаю вас» и «Я вас знаю» с одной 
стороны, и «Знаю я вас» –  с другой. Чело-
веку, хорошо владеющему русским, оче-
видно, что первые два предложения сопос-
тавимы, а третье из ряда сопоставления 
выпадает, так как в нем вступает в силу 
дополнительный фактор идиоматики, от-
сутствующий в первых двух. 
Теоретическое обоснование небезразли-

чия порядка слов для смысла высказывания 
предложила так называемая теория акту-
ального членения предложения, заложен-
ная В. Матезиусом (Пражский лингвисти-
ческий кружок) и интенсивно развивав-
шаяся в лингвистике примерно с конца 
шестидесятых –  начала семидесятых го-
дов. Вкратце ее можно обрисовать как тео-
ретическое обоснование различия между 
синтаксическим и коммуникативным (ло-
гическим) предицированием. Было уста-
новлено, что синтаксическое сказуемое не 
обязательно является выражением комму-
никативного центра фразы, то есть собст-
венно того содержания, ради которого 
формулируется то или иное высказывание. 
Так, фраза «Салат в холодильнике» сооб-
щает, где салат, а фраза «В холодильнике 
салат» сообщает, что имеется в холодиль-
нике. При этом синтаксическая структура 
этих предложений идентична. Различна 
коммуникативная направленность («ком-
муникативная перспектива»), то есть логи-
ческое предицирование (что именно субъ-
ект речи сообщает о чем).    

http://www.kulichki.com/tolkien/arhiv/tower/r
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В этой связи приведу развернутый пас-

саж из статьи Ю. И. Лашкевича и М. Д. 
Гроздовой «О переводе научно-техничес-
кого текста»: 

«Если удалить половину печени у крысы 
... (текст о способности печени к регенера-
ции) – Если удалить у крысы половину пе-
чени ... (Первый вариант годился бы в том 
случае, если бы до этого речь шла об уда-
лении печени у другого животного.) Логи-
ческое сказуемое (рема) должно стоять на 
сильном месте – там, где естественно сде-
лать ударение. Сильное место – это обычно 
конец фразы (если нет слов –  усилителей, 
таких как даже, именно, глаголов в отри-
цательной форме). Наряду с концом фразы 
притягивать к себе ударение в какой-то ме-
ре может и ее начало. Это следует исполь-
зовать в предложениях, требующих двух 
независимых акцентов: У рептилий тер-
морегуляция развита очень слабо, но в про-
цессе эволюции у птиц уже выработалось 
постоянство температуры тела. Здесь во 
втором предложении появляются два но-
вых отдельных элемента, требующих уда-
рения: у птиц (в отличие от рептилий) и 
выработалось постоянство. Первый из 
этих элементов поставлен в неударное по-
ложение в середину фразы, и логика связи 
двух предложений смазывается. Правиль-
ный вариант: ... но у птиц в процессе эволю-
ции уже выработалось постоянство тем-
пературы тела. Именно неправильная рас-
становка логических ударений придает пе-
реводу привкус неестественности, отличает 
его от оригинального авторского текста. 
Частое повторение этой ошибки может со-
вершенно нарушить логику изложения». 
(см.http://www.practica.ru/Articles/scientific.
htm). 
Все было бы хорошо, если бы было так 

просто. Несомненно, авторы статьи о науч-
но-техническом переводе правы, формули-
руя рекомендации для письменного 
оформления научно-технического перево-
да. Но когда мы имеем дело с передачей на 
письме устной речи, картина усложняется. 
Совершенно справедливо утверждение, что 
конец предложения представляет собой 

место, отведенное для сильной акцентной 
позиции, по крайней мере в русском языке 
(в немецком это несколько иначе, в анг-
лийском с его жестким порядком слов тоже 
имеются свои особенности). Вторую по си-
ле акцентуации позицию мы обнаруживаем 
в начале предложения, хотя эта позиция, 
тем не менее, в большинстве случаев не-
достаточно сильна для роли ремы (логиче-
ского предиката). Середина предложения в 
силу определенных фонетических (интона-
ционных) закономерностей представляет 
собой некоторым образом «акцентный 
провал», логическое ударение для середи-
ны предложения нетипично. Тем не менее 
случаи, когда логическое ударение прихо-
дится не на конец и не на начало предло-
жения, нередки. Воспринимая устную речь, 
мы не испытываем затруднений при вос-
приятии подобных случаев и не задаемся 
вопросом об их причинах. При восприятии 
письменной речи нам каждый раз прихо-
дится принимать решения при «распутыва-
нии» клубка как синтаксической, так и 
коммуникативной предикации (поиск темы 
и ремы). (В рамках настоящей статьи при-
дется обойти молчанием проблему собст-
венно синтаксического анализа предложе-
ния и его соотношения с тема-
рематическим, хотя тематика актуального 
членения как таковая и не позволяет про-
игнорировать эту сторону дела. В объем-
ном исследовании возвращение к этому 
соотношению и его анализ неизбежны и 
необходимы). 
Интересно, что одна и та же синтаксиче-

ская конструкция иногда может восприни-
маться как инверсия (или как странный, 
ничем не оправданный порядок слов) или 
не как инверсия в зависимости от лексиче-
ских значений составляющих. 
Ср. «Соня – девочка семнадцатилетняя, 

с ней нетрудно справиться» – «Соня – де-
вочка строптивая, с ней не справиться». В 
первом предложении мы ощущаем порядок 
слов «девочка семнадцатилетняя» как ин-
версию, во втором тот же порядок слов при 
тех же синтаксических составляющих – 
«девочка строптивая» –  воспринимается 

http://www.practica.ru/Articles/scientific
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как норма. 

«В гору мы медленно шли» – инверсия. 
– «В гору мы медленно ползли на карач-
ках» – нормальный порядок слов. Синтак-
сис этих предложений одинаковый. Инте-
ресно также, что фразы, где мы отмечаем 
инверсию, осознаются нами как таковые 
только при условии, если логическое уда-
рение приходится на «девочка» в первом 
примере и на «медленно» во втором: «Соня 
– `девочка семнадцатилетняя» и «В гору 
мы `медленно шли». Прочитанные и озву-
ченные таким образом, фразы осмысленны, 
но порядок слов в них вызывает ощущение 
инверсии при устном прочтении и некото-
рое неудовольствие при восприятии их на 
письме (поскольку здесь присутствует ин-
версия, не оправданная изложенными вы-
ше причинами стилистического порядка).  
Если же кто-то попробует озвучить эти 
предложения как, соответственно, «Соня 
девочка семнадцати`летняя» и «В гору мы 
медленно `шли»,  то мы вовсе теряем нить 
и перестаем понимать, о чем эти предло-
жения. Тут нам уже не до инверсии: фразы 
попросту теряют всякий смысл (не исклю-
чено, возможны какие-то специфические 
контексты, которые оправдают и объяснят 
даже такие акцентные структуры, но речь в 
данной статье идет не о специфических 
контекстах, а о вероятностных и предска-
зуемых). Прежде чем переходить к ответу 
на вопрос, почему это так, рассмотрим еще 
несколько примеров. 
Ср. «Он изредка за`ходит» – нормаль-

ный порядок слов, «Он за`ходит изредка» –  
инверсия. Но если мы слышим предложе-
ние «Он заходит `изредка», то в нем инвер-
сия не ощущается, а слово «изредка» имеет 
другое значение по сравнению с его значе-
нием в предыдущем примере: там оно оз-
начало «время от времени», здесь, в удар-
ной позиции – «редко».   
Ср. «Галерея Васильева – своеобразный 

музей». Если говорящий считает галерею 
музеем, то логическое ударение в произно-
симом им предложении придется на «свое-
образный», и слово это означает в данном 
предложении «необычный, не похожий на 

другие», а слово «музей» при отсутствии 
на нем логического ударения означает 
принадлежность галереи к некоторой кате-
гории явлений, которая носит название 
«музеи». Если говорящий не считает гале-
рею музеем, а только сравнивает ее с му-
зеями как таковыми, приписывая ей какие-
то присущие музеям качества, то логиче-
ское ударение он сделает на слове «музей», 
и это будет оценка, вовсе не означающая, 
что галерея действительно включена в ка-
тегорию музеев. «Своеобразный» не несет 
на себе в этом предложении логического 
ударения и означает «своего рода, некото-
рым образом». Порядок слов можно поме-
нять в первом предложении на «Галерея 
Васильева – музей своео`бразный», и этот 
порядок слов не будет воспринят как ин-
версия (так же, как в предложении «Соня – 
девочка стро`птивая»). А вот во втором 
прочтении, где «своеобразный» означает 
«своего рода, как бы, вроде», перестановка 
слов, если и возможна, вызывает (по край-
ней мере на письме) протест: «Галерея Ва-
сильева – му`зей своеобразный». Такой по-
рядок слов с натяжкой простителен разве 
что в устной речи.   
Таким образом, восприятие инверсии 

зависит от фактора лексической семантики, 
на что по неясным причинам до сих пор не 
принято обращать внимание в лингвисти-
ческих работах по актуальному членению. 
Инверсия – понятие относительное. 
Возвращаясь к примеру «В гору мы 

медленно `шли», вспомним, что логиче-
ский акцент на последнем слове «шли» ка-
тегорически невозможен, он вызывает про-
тест. Как реакция на такое прочтение, у ре-
ципиента немедленно должен возникнуть в 
голове вопрос «А что еще можно делать в 
гору медленно, как не идти?» При этом в 
предложении «Мы медленно шли в `гору» 
или «Салат в холо`дильнике» логическое 
ударение на последнем слове не вызывает 
аналогичной недоуменной реакции типа «А 
куда еще можно идти, как не в гору?» и «А 
где еще может быть салат, как не в холо-
дильнике?» Эти фразы воспринимаются 
как нормативные. Призванные иллюстри-
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ровать коммуникативную перспективу 
предложения примеры про неизменных 
Петю и Машу, которыми пестрят работы 
по актуальному членению: «Петя встретит 
Машу на вокзале» –  «На вокзале Машу 
встретит Петя» –  «Петя встретит на вокза-
ле Машу» –  «На вокзале Машу Петя 
встретит» –  на самом деле неравноценны 
не только по коммуникативной перспекти-
ве. Некоторые из них с точки зрения вос-
приятия попросту невозможны. В данной 
цепочке совершенно немыслим пример 
«На вокзале Машу Петя встретит», если 
логическое ударение при этом падает на 
глагол, потому что этот пример немедлен-
но влечет за собой недоумение «встретит – 
а не что еще?» Пример этот ненормативен 
с точки зрения русского языка. При ударе-
нии на «Петя» в (формально) том же пред-
ложении имеем инверсию, оправданную, 
видимо, устной формой речи, лишь имити-
руемой на письме. Но интересно, что все 
примеры, кроме первого (при условии, что 
во всех них логическое ударение прихо-
дится на последнее слово, кроме, как уже 
было сказано, последнего предложения в 
этой цепочке) содержат некоторый кон-
траст: Петя – а не кто-то иной (второй 
пример), Машу, а не кого-то другого – тре-
тий пример, опять-таки Петя, а не кто-то 
другой (если логическое ударение прихо-
дится на «Петя») – последний пример (он 
аналогичен второму, но содержит инвер-
сию). И только первое предложение во 
всей этой цепочке не порождает у слуша-
теля ни тени представления о каком бы то 
ни было контрасте. Спрашивается, почему? 
Ответ можно сформулировать прибли-

зительно так: последняя позиция в русском 
предложении (а в немецком при рамочной 
конструкции это предпоследняя позиция) 
отведена под свободный выбор из некото-
рой качественной парадигмы. Там, где 
свобода выбора некоторого качества, свой-
ства (в широком смысле слова) даже не 
мыслится, как в примерах «в гору `шли» и 
«Петя `встретит», где гипотетический вы-
бор в представлении воспринимающего 
отсутствует, перед нами ненормативные 

предложения, если логический акцент де-
лается на элементах, которые не могут 
мыслиться как свойства, выбираемые из 
некоторой парадигмы. Предложение «Со-
ня – девочка семнадцатилетняя» не должно 
быть прочитано с логическим ударением на 
последнем слове – не потому, что здесь от-
сутствует гипотетический выбор из неко-
торой парадигмы как таковой (Соня могла 
бы быть и десятилетней, и пятилетней), но 
потому, что в этой парадигме не заложено 
качественной характеристики (ну и что, 
что десятилетняя? что это за качество?) 
Качественность – обязательный признак 
парадигмы, из которой производится вы-
бор. Ср. «Соня – девочка симпатичная, 
строптивая, глупая, веселая» и т. д. – ника-
ких возражений против логического ударе-
ния на качественной характеристике не 
возникает, все эти качества Соню как-то 
характеризуют. «Семнадцатилетняя» – не 
характеристика, реально здесь не ощуща-
ется выбора, поэтому только логическое 
ударение на «девочка» в сочетании с ин-
версией может «спасти» это предложение 
от зачисления его в категорию некоррект-
ных. Если говорящий имел бы в виду то 
обстоятельство, что семнадцать лет – это 
немало (для каких-либо действий или по-
ступков самой Сони или по отношению к 
Соне), то он бы сказал «Соня – девочка 
взрослая (большая, уже не ребенок, почти 
совершеннолетняя и т. д.)». Если «семна-
дцать лет» –  это, наоброт, мало для чего-
либо, то следовало бы сказать, соответст-
венно «невзрослая, несовершеннолетняя, 
малолетняя» и т. п. – во всяком случае, оп-
равдать порядок слов путем привлечения 
некоторой качественно -оценочной семы. 
То же касается примеров с горой и встре-
чей на вокзале. Если же сказать с акцент-
ным выделением последней позиции «В 
гору мы медленно ползли на чет-
ве`реньках» или «На вокзале Машу Петя 
поте`рял», то эти фразы нареканий не вы-
зовут. Выбор некоторых не ожидаемых 
сознанием вариантов качественных харак-
теристик (глаголы в данном случае тоже 
качественные характеристики исходной 
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ситуации, задаваемой темой) немедленно 
снимает для реципиента необходимость 
задавать вопрос «а что же еще?» или «а как 
же иначе?» – вопреки тому, что реально в 
предложениях описываются скорее не-
обычные ситуации, которые как раз таких 
вопросов, возможно, и требовали бы, но 
уже совсем на ином уровне («Как же так – 
потерял?» –  реакция на содержательно 
корректное предложение, адекватная с точ-
ки зрения коммуникации). 
Когда произносится предложение «Ма-

шу встретит на вокзале `Петя», то немед-
ленно возникает ощущение, что Петя – это 
выбор из некоторой группы людей, каждый 
из которых потенциально мог встретить 
Машу. Параллельно с этим пониманием 
скрытой контрастности, у воспринимаю-
щего от этого предложения возникает явст-
венное ощущение инверсии.  Интересно 
при этом, что от предложений «Машу 
встретил на вокзале проливной `дождь» 
или «Машу встретил на вокзале настоящий 
духовой ор`кестр» нет у реципиента ни 
ощущения контраста (дождь, а не что-то 
другое), ни ощущения инверсии. Посколь-
ку по синтаксическому составу и по поряд-
ку слов эти примеры полностью совпадают 
с предложением «Машу встретит на вокзале 
`Петя», то остается предположить, что раз-
личие в восприятии обусловлено исключи-
тельно лексическими значениями состав-
ляющих данные примеры лексем, а также 
напрашивается вывод, что восприятие кон-
трастности или инверсии тесно связано с 
психолингвистической тематикой.  
Этим рассуждениям, на первый взгляд, 

противоречит тот факт, что, когда мы слы-
шим «Петя встретит Машу на во`кзале», то 
ощущение выбора (где еще можно было бы 
встретить Машу?) не возникает. Предло-
жение представляется корректным, ней-
тральным и не обращает на себя внимания, 
несмотря на то, что логическое ударение 
приходится здесь на слово «вокзале» –  ка-
залось бы, а где же еще можно кого-то 
встретить? Это ли качественная характери-
стика встречи? Это ли выбор из некоторой 
парадигмы? 

Попробуем разобраться в психолингви-
стических механизмах, стоящих за разни-
цей в восприятии.  
При порождении текстов мы извлекаем 

из памяти не только слова, и даже чаще не 
слова, а целые словосочетания: «встречать 
кого-то на во`кзале», «храниться / нахо-
диться в холо`дильнике», «семнадцатилет-
няя `девочка», «идти в `гору» (в последнем 
словосочетании имеется в виду не идиома 
«карьерный рост», а обычная гора). Эти 
словосочетания, хотя и не являются идио-
матическими (все слова в них имеют свое 
собственное, не зависимое от окружения, 
лексическое значение), тем не менее вос-
производятся в речи в «готовом» виде, они 
не составляются по частям в процессе син-
тагматики. Разумеется, связи эти подвиж-
ны, и можно встретить кого-то не на вокза-
ле, а в ресторане или на улице, и идти 
можно не в гору, а в кино. Но и в случае 
встречи на улице или похода в кино мы все 
равно пользуемся словосочетаниями 
«встретить на `улице» или «идти в ки`но» 
как предварительно заготовленными в на-
шей памяти моделями, извлекаемыми це-
ликом. Для наглядности можно провести 
параллель с детским конструктором, со-
стоящим из мелких деталей. Некоторые из 
них можно в качестве подготовительного 
шага – прежде чем переходить к постройке 
дома, замка или автомобиля – сложить в 
более крупные блоки для удобства работы 
с ними, помня, однако, о том, что при не-
обходимости их можно в любой момент 
разобрать на начальные составляющие. 
Важно то, что в каждом из этих блоков –  
словосочетаний имеется некоторый поря-
док (сначала «встретить», потом «на ули-
це») и акцентный «центр», который при 
построении фразы сохраняется неизмен-
ным. И вот такими «скучными», тривиаль-
ными фразами мы в основном и разговари-
ваем: «Полей цветы на подо`коннике», 
«Разогрей себе обед в микровол`новке», «Я 
позвоню Вам в понедельник `вечером», 
«Мне пора ехать на вокзал встречать `Ма-
шу», «Мы завтра с утра уходим в `горы» и 
т. д. Конечная позиция имени «Машу» в 
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предложении «Мне пора ехать на вокзал 
встречать `Машу» не указывает на некото-
рый контраст («Машу, а не Катю и не Све-
ту»), а «Машу встретит на вокзале `Петя»  
немедленно переориентирует нас в сферу 
восприятия контраста, потому что порядок 
слов, при котором грамматическое подле-
жащее оказывается в конце предложения, 
должен быть чем-то оправдан. Здесь нали-
цо нарушение тривиальности порядка слов 
в словосочетании, которое обычно извле-
кается из памяти в виде модели «кто-то 
едет куда-то зачем-то». «Петя» в конце 
предложения – не качественная характери-
стика и слабо оправданный выбор из неко-
торой парадигмы, ср. «Машу встретит на 
вокзале проливной `дождь» – ощущение 
контраста в восприятии слушателя немед-
ленно испаряется, как капли дождя испа-
ряются в лучах жаркого летнего солнца. 
Или: «Машу встретили на вокзале оглуши-
тельные `вопли», «Машу встретила на во-
кзале радостная толпа дру`зей». «Петя» в 
конце предложения с натяжкой «оправдан» 
только наличием сопоставляемых с ним 
Васи, Коли, Лени и т. д., то есть чисто ко-
личественной парадигмы, из которой и 
осуществляется выбор. 
Обобщая и подводя итоги этим рассуж-

дениям, можно сформулировать следую-
щие положения: 1. порядок слов в русском 
языке формально свободен. Реально пере-
становка слов, отклоняющаяся от опреде-
ленных моделей, например, от модели «ка-
кой – кто – что – какому –  кому – когда / 
где – зачем» («Счастливая Маша идет к 
своему драгоценному Пете в субботу на 
день рождения») может восприниматься 
как инверсия, оправданная стилистически-
ми соображениями     («... идет к `Пете сво-
ему драгоценному ...» – разговорный 
стиль), или как инверсия, сопряженная с 
восприятием скрытого контраста: «Счаст-
ливая Маша идет к своему драгоценному 
Пете на день рождения в су`бботу» – в 
субботу, а не в воскресенье, не в понедель-
ник и т. д. Ощущение контраста возрастает 
при восприятии предложения «Счастливая 
Маша подарок Пете на день рождения по-

ку`пает» – такой порядок слов в сочетании 
с данной акцентной структурой гипотети-
чески может быть оправдан только одной 
из трех ситуаций, а именно, 1) если реци-
пиент знает, что Маша в какой-то момент 
передумала покупать Пете на день рожде-
ния подарок, а потом все-таки решила его 
купить; 2) если Маша собиралась изгото-
вить Пете подарок своими руками, но по-
том передумала и решила его купить; 3) 
если в мире, где живут Маша и Петя, по-
дарки не только покупают, но и крадут 
(или берут на прокат). Реально, конечно, 
это предложение звучит как ненормативное 
и искусственное. И, наконец, можно пред-
ставить себе случай инверсии, при которой 
смысл предложения полностью теряется: 
«В гору мы медленно `шли». 2. Ощущение 
инверсии и контраста обусловлено не толь-
ко и не столько порядком слов, сколько 
лексическими значениями составляющих 
предложение слов и словосочетаний.  Как 
только некоторая лексема, формально ока-
завшаяся «не на своем месте» по сравне-
нию с базовой моделью порядка слов, об-
наруживает признаки выбора из вообра-
жаемой качественно-оценочной парадиг-
мы, заранее не предсказуемой контекстным 
окружением, порядок слов и акцентная 
структура оказываются в представлении 
реципиента оправданными и не содержа-
щими никаких признаков контрастности: 
«Счастливая Маша подарок Пете на день 
рождения выиграла в лоте`рею», «Растяпа 
Маша подарок Пете на день рождения за-
была в трам`вае». Можно утверждать, что 
последняя позиция в предложении (по 
крайней мере, в русском языке) отведена 
или для ремы (или части ремы) как элемен-
та тривиально-нейтрального порядка слов, 
обусловленного синтаксической устойчи-
востью и воспроизводимостью извлекаемо-
го из памяти словосочетания, или для се-
мантически оправданного выбора из пара-
дигмы нетривиальных (и непременно оце-
ночных) качественных характеристик («за-
была в трамвае» оценочно на фоне речевой 
ситуации и контекста «подарок, день рож-
дения»). Эти случаи не исчерпывают всех 



 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ПСИХОЛИНГВИСТИКИ 

 

80
вариантов «снятия» ощущения инверсии. 
Так, например, имеется еще случай отри-
цания, ср. «Ее глаза на `звезды похожи» – 
«Ее глаза на звезды по`хожи»  –  «Ее глаза 
на звезды не по`хожи». Первое предложе-
ние воспринимается как предложение с ин-
вертированным порядком слов, вызванным 
(и оправданным), по-видимому, поэтиче-
ским стилем. Порядок слов во втором 
предложении также инвертирован, но 
предложение без отрицания при глаголе 
при таком порядке слов и при такой ак-
центной структуре воспринимается как не-
корректное (отвлекаясь от специфического 
случая, если кто-то утверждает, что «глаза 
... не похожи», а говорящий спорит: нет, 
«похожи», делая ударение именно на этом 
слове). Сравниваемое с двумя первыми 
предложение с отрицанием при глаголе не 
только корректно, но и не обнаруживает 
субъективного ощущения инверсии. Отри-
цание обладает мощной способностью к 
«рематизации» любых элементов предло-
жения, и механизмы этой способности тре-
буют отдельного рассмотрения (не в рам-
ках данной статьи). Перестановку порядка 
слов по сравнению с тривиальными моде-
лями можно сравнить с закрытым клубом: 
без проверки в клуб допускаются лишь его 

постоянные члены, а к незнакомым лицам 
предъявляются особые требования  –   по-
кажите пропуск или поясните, на каком ос-
новании вы оказались сегодня в данном 
заведении. 3. Психологическая подоплека 
такого подхода к анализу порядка слов, ин-
версии и контраста совершенно очевидна. 
Это еще раз доказывает, что лингвистика 
не может не быть психолингвистикой, хо-
чет она того или нет и сознает ли она это 
обстоятельство или нет. Бессмысленно 
подходить к рассмотрению языка как «уче-
ной абстракции» (Л. В. Щерба), вне анали-
за взаимодействия языковых явлений и 
сознания порождающих и воспринимаю-
щих речь индивидов. Любые обобщения, 
исключающие индивидуальное сознание в 
его деятельностном аспекте, его взаимо-
действие с конкретным синтаксисом, кон-
кретной лексикой и интонационными схе-
мами при восприятии и выбором синтакси-
са, лексики и акцентных схем при порож-
дении речи заводят лингвистику в схола-
стические тупики. 
Литература: 
Галь, Н. Слово живое и мертвое. Изд. 5-

е. М., 2001. 
 

 
Ю.А. Сорокин 

ЛИНГВОКУЛЬТУРАЛЬНЫЕ КОНФЛИКТЫ: РЕТРОСПЕКТИВНЫЙ АНАЛИЗ 
 

Рассмотрение триады «этнос – язык - 
культура» в их сложной взаимообуслов-
ленности и взаимосвязи является весьма 
актуальным из-за необходимости установ-
ления содержательного веса каждого эле-
мента триады и границ той телеологии, ко-
торой эта триада подчиняется. Теоретиче-
ский и прагматический анализ этого трие-
динства позволяет – хотя бы предположи-
тельно – судить о механизмах, «управляю-
щих» этносом, языком и культурой, а так-
же о тех приемах, которые могли бы спо-
собствовать оптимизации интракульту-
рального (внутри одной лингвокультураль-
ной общности) и интеркультурального 
(между двумя лингвокультуральными 

общностями) общения (см. в связи с этим: 
[Коул 1997, Фрумкина 1998]. 
По-видимому, как работы, ориентиро-

ванные именно на оптимизацию общения, 
следует рассматривать коллективные мо-
нографии «Национально-культурная спе-
цифика речевого поведения» (М., 1977) и 
«Национально-культурная специфика ре-
чевого общения народов СССР» (М., 1982) 
(см. также: [Национальная культура и об-
щение 1977; Бгажноков 1978, 1982; Неве-
ров 1982; Томахин 1982; Шейман 1981-
1982]). 
Среди работ теоретического характера 

небесполезными оказываются также рабо-
ты С.А. Арутюнова и Н.Н. Чебоксарова 
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[Арутюнов, Чебоксаров 1972], Ю.В. Бром-
лея [Бромлей 1981], Л.Н. Гумилева [Гуми-
лев 1973], Н. Джандильдина [Джандильдин 
1971], Ю.М. Лотмана [Лотман 1970, 1973], 
Э.С. Маркаряна [Маркарян 1983], Ю.С. 
Степанова [Степанов 1971], Вяч. Вс. Ива-
нова [Иванов 1982], Н.И. Толстого [Тол-
стой 1982] и некоторых других ученых (см. 
также: Гумбольдт 1984, Коул, Скрибнер 
1977, Леви-Стросс 1983, 1984, Фрэзер 1983, 
Этнологические исследования… 1979]. 
Для исследований, ведущихся в рамках 

изучения триады «этнос – язык - культу-
ра»? весьма показательны, на наш взгляд, 
две работы, которые свидетельствуют о 
сложности такого изучения и в герменев-
тическом, и в «сверхгерменевтическом» 
плане (см. в связи с этим: [Богин 1982, Бу-
тенко 1984, Гайденко 1977, Горский 1981]). 
Например, в работе М.И. Стеблина-
Каменского «Мир саги. Становление лите-
ратуры» [Стеблин-Каменский 1984] (см. 
также: [Стеблин-Каменский 1978]) делает-
ся попытка реконструировать (с помощью 
анализа скальдической поэзии и текстов 
саг) ту «картину мира», которая была ха-
рактерна для средневекового исландца (12 
– 13 вв.), восстановить исконный смысл тех 
категорий и ценностей, которые составляли 
менталитет той эпохи (время и пространст-
во, добро и зло, жизнь и смерть, судьба и 
человек, «романтические отношения»). 
Особого внимания заслуживают соображе-
ния М.И. Стеблина-Каменского относи-
тельно «синкретической правды» («син-
кретическая правда – это то, что осознава-
лось как просто правда, т.е. нечто данное, а 
не созданное» [Стеблин-Каменский 1984: 
44]; см. также: [Стеблин-Каменский 1984: 
21-30, 60-64]) и «специализации времени»: 
«… корни веры в судьбу – в каких-то глу-
бинных особенностях психики, всего ско-
рее в представлении о прочности времени, 
в том, что можно назвать «специализацией 
времени» или «пространственной метафо-
рой времени», т.е. представлении, что 
близкое и удаленное во времени, т.е. на-
стоящее и будущее, одинаково прочны и 
реальны, как одинаково прочны и реальны 

близкое и удаленное в пространстве» 
[Стеблин-Каменский 1984: 115]. 
Следует учитывать, что выделение этих 

двух планов сугубо условно: реконструк-
ция изначального «горизонта» текста и со-
поставление с современным его толковани-
ем всегда ориентированы на решение 
сверхзадачи, а именно на описание некоей 
«картины мира», на которую «намекает» и 
текст. Например, в книге Г.В. Сумарукова 
[Сумаруков 1983] представлен зоологиче-
ский (фаунистический) аспект интерпрета-
ции «горизонта» текста, позволяющий, по 
мнению автора, внести существенные по-
правки в культурно-историческое и худо-
жественное понимание «Слова о полку 
Игореве» (реорганизовать взаимосвязь сло-
ев этого текста). В свою очередь, А.Я. Гу-
ревичем были проанализированы такие ка-
тегории средневековой (европейской) 
культуры, как время и пространство, право, 
богатство, труд и собственность, что по-
зволило выявить противопоставленность 
их современному пониманию: «В средне-
вековой “модели мира” нет этически ней-
тральных сил и вещей: все они соотнесены 
с космическим конфликтом добра и зла и 
вовлечены во всемирную историю спасе-
ния. Поэтому время и пространство имеют 
сакральный характер; неотъемлемый при-
знак права – его моральная добротность; 
труд мыслится либо как наказание за пер-
вородный грех, либо как средство спасения 
души; не менее ясно связано с нравствен-
ностью и обладание богатством – оно мо-
жет таить погибель, но может стать источ-
ником добрых дел. Нравственная сущность 
мировосприятия и есть проявление их 
единства и внутреннего родства. То, что 
человеку средневековья представлялось 
единым, находящим завершение в божест-
ве, и на самом деле обладало единством – 
ибо образовывало нравственный мир лю-
дей той эпохи» [Гуревич 1984: 296-297]. 
Показательно также, что такие фунда-

ментальные категории культуры, как кате-
гория времени и пространства рассматри-
ваются в ориенталистике (китаеведении) – 
в рамках обсуждения тех принципов и пра-
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вил вербального и невербального поведе-
ния, которые считались допустимыми / не-
допустимыми в китайской традиционной 
трехэлементной модели мира, - причем 
анализ этих категорий позволяет исследо-
вателям-китаеведам приходить к не менее 
интересным, хотя и несколько иным выво-
дам. По мнению Ю.Л. Кроля, «и конфуци-
анцы, и их оппоненты (легисты – Ю.С.) 
употребляют слово ши  в одних и тех же 
архаических значениях конкретных, разно-
наполненных отрезков времени, благопри-
ятных или неблагоприятных для того или 
иного вида деятельности. И те, и другие 
разделяют архаическую концепцию дис-
кретного времени, с которым необходимо 
сообразовываться, и расходятся на уровне 
того, с какими временными отрезками и в 
какой мере следует сообразовываться, не-
равноценные это разнородные отрезки или 
нет. У тех и других есть циклические вре-
менные представления, хотя у конфуциан-
цев мы  иных представителей просто не 
видим, взгляды же легистов на историю 
носят как будто линейный характер» 
[Кроль 1984: 121]. «Как мы попытались 
показать, конфуцианцы связали это пред-
ставление (представление о «социальном 
вырождении» - Ю.С.) с концепцией обра-
тимого времени, включили его в цикл 
«космос – хаос - космос». Легисты же … 
сохранили концепцию «социального вы-
рождения» в качестве самостоятельного 
линейного представления, в то же время 
сочетая ее с циклическими взглядами» 
[Кроль 1984: 122] (ср. утверждение Г.Б. 
Дагданова о том, что, по мнению чаньских 
теоретиков,  «… существует лишь вечно 
продолжающееся настоящее…» [Дагданов 
1983: 98]). 
Как считает О.Л. Фишман, «вертикаль-

ная трехчленность традиционной модели 
мира … действительна и для традицион-
ных пространственных представлений ки-
тайцев, по которым вселенная делится на 
три мира: верхний, средний и нижний. Ак-
туальной для пространственной модели 
мира является универсальная семиотиче-
ская оппозиция «свой - чужой» («наш - 

иной» мир)» [Фишман 1984: 217]. 
Если попытаться сформулировать раз-

личия, которые существуют между этими 
«специализациями времени и пространст-
ва», то, по-видимому, их можно свести к 
следующим: 1) древнеисландская времен-
ная и пространственная «картина мира» 
есть некоторая извечная и неуправляемая 
данность, к которой неприложимы челове-
ческие оценки; эта данность внеаксиоло-
гична; 2) европейская средневековая (вре-
менная и пространственная) картина мира 
есть также извечная и неуправляемая дан-
ность, к которой вполне приложимы чело-
веческие оценки; эта данность в принципе 
аксиологична ибо «сотворена» по «опреде-
ленному Плану»; 3) древнекитайская вре-
менная и пространственная «картина мира» 
есть извечная, но управляемая данность (во 
всяком случае для конфуцианцев), которая 
в силу этого может и должна «оценивать-
ся», хотя она «сотворена» внечеловечески-
ми миропорождающими силами «инь» и 
«ян»; 4) контекст рассуждений М.И. Стеб-
лина-Каменского [Стеблин-Каменский 
1984: 10-119] и А.Я, Гуревича [Гуревич 
1984: 43-166] позволяет также считать, что 
«пространственная метафора времени» 
имела различный по степени своей обра-
тимости и экстраполируемости характер: 
слабой (нулевой) степенью обратимости и 
экстраполируемости времени характеризо-
валась древнеисландская «картина мира»; 
средней – европейская средневековая «кар-
тина мира» (древние греки кажутся людь-
ми, которые «пятятся к будущему», дви-
жутся навстречу ему «спиною вперед» [Гу-
ревич 1984: 49]; ср. это положение в на-
блюдением Д.С. Лихачева, что «прошлое» 
для древнерусской «картины мира» нахо-
дится впереди, является «передним» вре-
менем); сильной – древнекитайская «кар-
тина мира». 
Справедливость и ценность этих выво-

дов может быть подтверждена или не под-
тверждена в зависимости от дальнейшего 
изучения этих и других фундаментальных 
категорий культуры (европейских и неев-
ропейских регионов) в диахроническом и 
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синхроническом аспектах. Например, де-
лаются попытки описать китайский сред-
невековый этнос через такие его показате-
ли, как жилище, пища, одежда, средства 
передвижения, игры, религия, обряды жиз-
ненного цикла, календарные праздники, 
этнические стереотипы и этническое само-
сознание [Крюков, Малявин, Софронов 
1984; см. также: Стужина 1979] или пред-
ставить литературный процесс в качестве 
некоторых состояний менталитета, обу-
словливающего конфигурацию литератур-
ных (литературоведческих) категорий и их 
толкование [Арабская средневековая… 
1978, Лисевич 1979, Голыгина 1983, Да-
гданов 1984, Фишман 1980]; появляется 
также возможность судить о взаимосвязи и 
взаимозависимости тематического и рема-
тического в текстах художественной лите-
ратуры [Боронина 1978, 1981, Ермакова 
1982, Долин 1984], об онтологии и телео-
логии конфуцианства и даосизма [Конфу-
цианство в Китае … 1982, Дао и даосизм … 
1982], а также о способах реализации ме-
ханизмов традициологии во вторичных 
знаковых системах [Проблема человека … 
1983, Человек и мир … 1985]. 
Сопоставление исследований, посвя-

щенных рассмотрению тех или иных фе-
номенов культуры, может, по-видимому, 
способствовать выяснению «веса» универ-
сального и специфического, которым ха-
рактеризуются эти феномены. Если, на-
пример, сравнить людей «ветра и потока», 
«… не сковывающих себя в проявлении 
собственной индивидуальности, не подчи-
няющихся общепринятым меркам, а словно 
творящих свою жизнь по законам искусст-
ва» [Бежин 1982: 9], и юродивых [Панчен-
ко 1984: 72-152], жизнь которых – «… это 
сознательное отрицание красоты, опровер-
жение общепринятого идеала прекрасного, 
точнее говоря, перестановка этого идеала с 
ног на голову и возведение безобразного в 
степень эстетически положительного» 
[Панченко 1984: 80], то различие между 
этими двумя группами людей с «откло-
няющимся поведением» состоит, очевидно, 
не столько в том, что юродивые сознатель-

но и целенаправленно использовали «сло-
веса мутна» (люди «ветра и потока» были, 
видимо, более регламентированы в словах 
и жестах) и язык жестов, а также подчерк-
нуто «театрализировали» свое поведение, 
но в том, что юродивые реализовывали в 
своем поведении идеи спасения – себя и 
других – в противоположность людям 
«ветра и потока», которые реализовывали 
лишь идею своего спасения, вернее, некую 
«трансцендентальную идею личного пове-
дения как самодостаточного и герметиче-
ского»1. 
Не следует полагать, что лишь рассмот-

ренные диахронические исследования от-
носятся к числу тех, которые позволяют 
строить предположения относительно уни-
версального и специфического «веса» фе-
номенов культуры. Немаловажное значе-
ние имеют и синхронические работы, в ко-
торых делаются попытки описать нацио-
нально-культуральную специфику речево-
го и неречевого поведения носителей тех 
или иных языков (культурологическую и 
языковую / речевую специфику, характер-
ную для тех или иных лингвокультураль-
ных общностей). 
С достаточной полнотой большинство 

этих факторов описано в монографии Б.Х. 
Бгажнокова [Бгажноков 1983, см. также: 
Бгажноков 1991] в разделах «Аспекты тра-
диционной благожелательности», «Органи-
зация пространства и этикет», «Коммуни-
кативные аспекты питания (пищевой сим-
волизм)», «Традиционная культура поведе-
ния и современный быт адыгов», «Этно-
графия общения: предмет, проблемы, 
опыт», а также в книге В.А. Пронникова и 
И.Д. Ладанова «Японцы» [Пронников, Ла-
данов 1983], см. также: [Дунаев 1983], в 
которой представлены те формы речевого 
и неречевого поведения носителей япон-
ского языка, которые позволяют «видеть» 
                                                 
1 Замечания Е.А. Торчинова [Торчинов 1983] и В.В. Ма-
лявина [Малявин 1983], упрекавших Л.Е. Бежина в нечет-
кости определения понятия «ветер и поток», вряд ли мо-
гут быть, в свою очередь, признаны четкими; быть таки-
ми им мешает ориентация рецензентов на имманентный 
анализ данного понятия, а не сопоставление его с чем-
нибудь «аналогичным». 
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различия и совпадения в обыденном созна-
нии и поведении представителей японской 
и некоторой другой (в частности, русской) 
лингвокультуральной общности, что в 
принципе позволяет наметить путь опти-
мизации процессов между ними (между 
русской и адыгской, русской и японской 
лингвокультуральными общностями) и 
уточнить «алгоритм действия» адаптивно-
адаптирующего [Маркарян 1983] механиз-
ма культуры1. В свою очередь, оказывается 
немаловажным, как это показано А.И. Раз-
дорским [Раздорский 1981], и анализ форм 
контактоустановительных элементов в 
японской устной диалогической речи, а 
также видов повторов и эллиптических 
конструкций, позволяющих японской речи 
существовать в особой специфической 
«упаковке», и тех кинесических средств 
(эмоциональные, указательные, изобрази-
тельные и символические жесты), которые 
также «позволяют» японскому невербаль-
ному поведению существовать в качестве 
специфической данности. Ср.: «… выпячи-
вание губ воспринимается у японцев как 
выражение досады, неудовлетворенности, 
разочарования, в то время как, например, у 
русских это свидетельствует скорее о раз-
думье, беспокойстве, напряженности. < … 
> Трудно воспринимается иностранцами 
такой традиционный жест, как скрещива-
ние указательных пальцев… У японцев та-
кой жест восходит к эпохе самураев и обо-
значает скрещивание мечей, символизи-
рующих начало поединка. Современные 
японцы используют этот жест в основном 
для обозначения ссоры, драки. < … >  Сре-
ди символических жестов немало таких, 
употребление которых считается невежли-
вым и допускается только в фамильярном 
общении. Например, жест, обозначающий 
старших и младших. Вытянув вверх боль-
                                                 
1 Как досадный пробел следует рассматривать отсутствие 
в книге В.А. Пронникова и И.Д. Ладанова материалов 
относительно японской кинесики и проксемики. По-
видимому, эти паралингвистические феномены все еще 
остаются на периферии интересов востоковедов-
исследователей, о чем, в частности, свидетельствует и 
книга Ю.В. Ионовной «Обряды, обычаи и их социальные 
функции в Корее…» [Ионова 1982]. 

шой палец, … японец подразумевает стар-
шего по отношению к себе – начальника, 
родителя и т.д., вытянутый мизинец обо-
значает жену, младшего по возрасту или 
низшего по положению. Употребление 
этих жестов в присутствии лица, на кото-
рое указывают, считается оскорбитель-
ным» [Раздорский 1981: 112, 122, 136]. 
Не менее интересна в этнопсихологиче-

ском отношении и та часть работы А.И. Раз-
дорского, в которой рассматриваются муж-
ской и женский варианты речи, а также ис-
пользование личных местоимений, терми-
нов родства и обращений в семейной и де-
ловой сферах. Ср.: «… в сфере служебных 
отношений служащие обращаются к на-
чальнику, используя лексические средства, 
указывающие на его служебное положение 
– служащие фирм обращаются к начальни-
ку, называя его должность, в школе ученики 
обращаются к учителю «сэнсэй», учитель к 
директору школы «кōтё-сэнсэй», в армии к 
старшим по званию обращаются с указани-
ем должности и звания, в семье к старшим 
родственникам обращаются только с помо-
щью терминов родства, обозначающих их 
семейное положение по отношению к гово-
рящему» [Раздорский 1981: 182].  
Если выше указанные исследования от-

носятся к числу тех, в которых предприни-
маются попытки комплексного описания 
триады «этнос – язык - культура», то дис-
сертация В.А. Рыжкова относится к числу 
исследований, ориентированных на изуче-
ние такой частной проблемы, как нацио-
нально-культуральное содержание интер-
национальных стереотипов [Рыжков 1983] 
или, иными словами, на изучение общего и 
частного в значениях / смыслах элементов 
этой лексической группы. Показателен, на-
пример, такой вывод В.А. Рыжкова: «… 
для шведов значение слова «invandrare» 
(иностранец, эмигрант), несмотря на отсут-
ствие прямой оценки в значении, нередко 
реализуется в личностном смысле – «гряз-
новатый, с сомнительными доходами; дер-
жаться от него подальше». Это же слово в 
качестве сложного слова «invandrar-» ассо-
циативно вызывает в сознании многих 
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скандинавов в первую очередь такие слова, 
как «invandrarbråk» (ссора, драка среди 
иностранцев), «invandrarproblem» (пробле-
мы иностранцев – чаще с коннотацией 
«неприятности с ними») и т.д. [Рыжков 
1983: 8]. К числу работ такого же частного 
и экспериментального характера относятся 
также работы В.А. Доборовича (рассмат-
риваются культурно-исторические компо-
ненты лексики гражданской и военной ад-
министрации Великобритании) [Доборович 
1984] и Л.И. Кочегаровой (рассматривается 
в лингвострановедческом аспекте лексика 
школьного дела в Англии) [Кочегарова 
1984] (см. также наблюдения Н.Н. Михай-
лова относительно коннотативно-
аксиологических различий между такими 
единицами, как школа, выпускник школы, 
изучать (заниматься) и school, school-leaver, 
to study) [Михайлов 1983]. 
В свою очередь, в работе А.И. Мамонто-

ва [Мамонтов 1984] были установлены 
культурологические (коннотативно-аксио-
логические) различия в оценке русскими и 
вьетнамскими Ии. 262 русских слов; в ра-
боте З.Д. Поповой и И.А. Стернина – раз-
личия в наименовании лиц по профессии в 
немецком и русском языках: «… в значе-
нии слова инженер  в немецком языке вы-
явлено 12 сем с индексом яркости более 0, 
20, а в русском таких сем всего 3, причем 
совпадает в обоих языках лишь одна сема – 
«чертит»; в значении слова врач  выявлено 
13 сем в немецком языке и 7 – в русском, а 
совпадают лишь две – «в белом халате» и 
«лечит людей». В значении слова студент  
немецкие информанты выделяют признаки 
«в куртке», «в джинсах», «любознатель-
ный», отсутствующие в ответах русских 
информантов и т.д. < … > … в словах мо-
ряк ,  артист ,  доярка ,  врач  в немецком 
языке обнаруживается гораздо большее 
число периферийных сем, чем в русском 
языке; при этом семы в немецком языке 
более конкретны, особенно в графе «харак-
тер». < … >  … наибольшее совпадение се-
мантических компонентов в русском и не-
мецком языках отмечается в значениях 
слов спортсмен ,  профессор ,  солдат ,  

летчик . У этих слов наблюдается наи-
большее количество совпадающих сем, и 
эти семы ближе друг к другу по яркости. 
Наибольшей национально-культурной спе-
цификой обладают значения слов началь-
ник ,  продавец ,  официант» [Попова, 
Стернин 1984: 74-75; о денотативном, кон-
нотативном и эмпирическом компонентах 
значения см. также: Стернин 1979]. Есть 
основания считать, что именно культуро-
логическая (коннотативно-аксиологичес-
кая, семная) структура слова и текста пре-
допределяет степень понимания или непо-
нимания их в том случае, когда эта струк-
тура построена по иной, чем в родном язы-
ке, технологии: свидетельством этому слу-
жат наблюдения А.С. Мамонтова о неадек-
ватном понимании студентами - вьетнам-
цами рассказа Ю. Нагибина «Старая чере-
паха», рассказа В. Шукшина «Чудик» ста-
жерами-русистами из США и его же рас-
сказа «Микроскоп» стажерами-русистами 
из ФРГ (для них эти рассказы были если и 
не семантически пустыми, то, во всяком 
случае, немотивированными с точки зрения 
имеющихся в них конфликтных ситуаций) 
(см. Мамонтов 1984а]1. 
По-видимому, графемные признаки тек-

ста также могут выступать в качестве при-

                                                 
1 См. также статьи Т.В. Шмелевой [Шмелева 1984], И.С. 
Стернина и Б. Харитоновой [Стернин, Харитонова 1984], 
Г.Н. Плотниковой и Г. Томтогтох [Плотникова, Томтог-
тох 1984], Г.Н. Макаровой [Макарова 1984], в которых 
рассматриваются проблемы коннотативно-аксиологи-
ческой специфики языка / речи. В частности, в статье Г.Н. 
Макаровой анализируется общее и специфичное в такого 
рода единицах (театр, поликлиника, доктор, дом отдыха), 
которые, на первый взгляд, являются эквивалентными. 
Сопоставительный анализ этих единиц позволяет, как 
показывает автор статьи, говорить об их принципиальной 
нетождественности как коннотем (культурем), принадле-
жащих различным лингвокультуральным общностям 
(английской и русской). В свою очередь, Т.В. Шмелевой 
выявлена идентичность или неидентичность мира сравне-
ний, которыми пользуется носитель русского или англий-
ского языков; автором статьи сопоставлялись следующие 
русские и английские сравнительные устойчивые оборо-
ты: 1) сравнения, обозначающие физические характери-
стики человека, 2) сравнения, отражающие физические  
характеристики предметов, 3) сравнения, отражающие 
черты характера людей, 4) сравнения, характеризующие 
состояние духа и настроение людей, 5) сравнения, обо-
значающие цвета, оттенки, интенсивность цвета, 7) срав-
нения, выражающие отношения между предметами. 
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знаков, свидетельствующих о специфиче-
ских способах существования языковой / 
речевой семантики: см., например, описа-
ние способов аббревиатурного «бытия» в 
русском и японском языках [Пыриков 
1984] или «характерологии» американских 
«графонов» [Кухаренко 1983]. 
Есть основания надеяться на то, что ди-

агностирующими с точки зрения их нацио-
нально-культуральной специфики окажут-
ся и параграфемные признаки текста (см. в 
связи с этим: Клюканов 1983]. 
По данным М.Х. Манликовой, русская 

этнокультурная лексика также неадекватно 
понимается школьниками-киргизами (8 
класс): «… возле слова кивер  более 98% 
учащихся-киргизов поставили прочерк; 
лишь несколько человек попытались дать 
объяснение, причем исключительно обоб-
щенное, родовым понятием «головной 
убор» < … >  Со словом кушак  совершен-
но незнакомы 93% школьников-киргизов, а 
часть попытавшихся дать ответы понимает 
его ошибочно («шапка, закрывающая 
уши», «что-то вроде коврика» и т.д. < … >  
…дворня  для 48% опрошенных данных 
групп – это «бай аял» («богатая женщина 
или жена дворянина», иначе говоря - дво-
рянка); 52% вообще не объяснили это сло-
во. А дворового  очень многие учащиеся-
киргизы смешивают с дворником: дворо-
вый  – это якобы «человек, убирающий 
двор», «он подметает улицу и двор», «от-
крывает и закрывает ворота дома» (81%). И 
лишь 13% знают, что это – «слуга», «чело-
век работающий на помещика». < … >  
72% учащихся-киргизов семантизировали 
его (слово изба – Ю.С.) с помощью неточ-
ного родового лексикографического экви-
валента … < … >  три четверти киргизских 
учащихся… не отметили, что изба  – это не 
просто жилище, а традиционное бревенча-
тое жилище русского крестьянина. < … >  
Сходные ответы получены и по словам 
горница  и светлица . 83% учащихся-
киргизов совсем не смогли объяснить эти 
слова; 17% опрошенных пояснили оба сло-
ва одним и тем же нейтрально-родовым 
понятием «комната». Многие спутали 

светлицу с теплицей .     < … > … 90% 
опрошенных учащихся-киргизов не смогли 
объяснить слово лучина  или отождеств-
ляли ее со свечой, масляной коптилкой 
(«май-чырак»), со «светом фонаря» либо с 
керосиновой лампой» [Манликова 1983: 
25-27] (см. об этом также: [Шейман 1982: 
178-204]). 
Результаты опроса школьников-

киргизов, сопоставляемые М.Х. Манлико-
вой с результатами опроса школьников-
русских, позволяют сделать два вывода: 1) 
для школьников-киргизов русское слово 
выступает, прежде всего, в качестве указа-
теля на родовое понятие (максимально 
обобщенное, безконнотативное, нейтраль-
ное в аксиологическом отношении), 2) та-
кое понимание этого слова возникает не 
только из-за ориентации на словарные со-
ответствия, не сопровождающиеся, как 
правило, описанием культурного фона и 
фонда, к которому «приписано» это слово, 
характерного для русской лингвокультур-
ной общности, но и из-за незнания Ии.-
киргизами мира «мысли и дела», осваивае-
мого русскими школьниками и вербально, 
и предметно. 
По-видимому, аналогичное положение 

может наблюдаться и при восприятии 
представителем некоторой лингвокульту-
ральной общности чужих паремиологиче-
ских средств. Сопоставление Р.А. Юсупо-
вым лексико-фразеологических средств 
русского и татарского языков позволило 
выявить универсальные и специфические 
закономерности в строении сравнений, 
эпитетов и метафор этих двух языков: 
«Слова пиявка  и сөлек  с одним и тем же 
прямым значением имеют разные перенос-
ные употребления: пиявка в русском языке 
метафорически обозначает человека, веду-
щего паразитический образ жизни, татар-
ское же сөлек  прилагается к стройному, 
здоровому человеку. < … >  Овечка  (ов-
ца) в русском языке имеет переносное зна-
чение кроткой женщины (невинной девуш-
ки), сарык  же в татарском употребляется в 
етафорическом значении кроткого челове-
ка, слепого подражателя.   < … >   … в рус-
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ском языке принято очень худого, тонкого 
человека уподоблять спичке, в татарском 
же языке такое значение имеет слово чыра  
“лучина”.  < … >  Плохая память в русском 
языке уподобляется дырявому карману, … 
в татарском – дырявому решету… < … >  
Например, для русского языка считается 
естественным уподоблять красное лицо 
моркови, а в татарском же языке лицо при-
нято сравнивать не с морковью, а со свек-
лой. < … > Своеобразными в татарском 
языке являются, например, такие как кул-
ларыын  нан  гөл  тамас  ‘с его (ее) руки 
сыплются цветы’ в значении ‘золотые ру-
ки’; нур  ага  ‘течет луч’ в значении ‘на-
ступает светлая жизнь’; йорəк  өши  
‘сердце  замерзает’,  җан  өши  ‘душа  
замерзает‘ в  значении  ‘сильно  ус-
тать  от  чего-нибудь’, ‘что-то  очень  
надоело’; маңгай  тирлəреңнəн  нурлы  
гөллəр  өзделəр  ‘срывали лучистые цве-
ты с пота на твоем лбу’ в значении ‘поль-
зовались плодами чужого труда’… < … >  
Название белого цвета ак  в татарском язы-
ке выступает эпитетом с основным пере-
носном значением «что-либо положитель-
ное, лучшее, светлое»: ак  юл  (букв: белая  
дорога) – светлый путь, ак  бəхет  (букв.: 
белое  счастье). Русский язык эпитетом в 
таком значении, основанном на соответст-
вующем слове белый , не располагает» 
[Юсупов 1980: 191, 196, 211, 216, 221-222, 
231] (см. в связи с этим: [Пермяков 1970, 
Прядохин 1977]). 
Следует отметить, что восприятие еди-

ниц такого типа не может не быть затруд-
ненным для не-носителя языка именно в 
силу сложности их языкового / речевого 
строения (технологии) и в силу особого 
структурирования коннотативно-аксиоло-
гического субстрата, лежащего в их основе. 
По данным экспериментального исследо-
вания В.М. Савицкого [Савицкий 1982], 
понимание фразеологизмов с лексическими 
символами и фразеологизмов с фразовыми 
символами зависит и от семантических 
опорных элементов, на которые ориенти-
руется воспринимающий, и от связей, ус-
танавливаемых им между опорными и не-

опорными элементами, а также от того, для 
каких ассоциатов-оценок эти элементы яв-
ляются стимулами. 
Все случаи различий, наблюдаемых при 

сопоставлении вербального и  невербаль-
ного поведения носителей тех или иных 
языков (или при сопоставлении текстов, 
принадлежащих различным лингвокульту-
ральными общностям) целесообразно, по-
видимому, интерпретировать как лакуны, 
считая признаками их «… непонятность, 
непривычность (экзотичность), незнако-
мость (чуждость), неточность (ошибоч-
ность)» и полагая также, что «признаки ла-
кун и не-лакун могут быть представлены в 
виде следующих оппозиций: непонятно-
понятно, непривычно-привычно, незнако-
мо-знакомо, неточно / ошибочно - верно» 
[Сорокин, Марковина 1983: 87]. Классифи-
кационная сетка лакун [Сорокин 1977, 
Марковина 1983; Сорокин, Марковина 
1983] может быть представлена следую-
щим образом: лингвистические лакуны – 
(языковые, речевые, лексические, грамма-
тические, абсолютные и относительные, 
частичные, полные, компенсированные); 
культурологические лакуны – субъектив-
ные (силлогистические, карнавальные, ха-
рактерологические и культурно-эмотив-
ные), деятельностно-коммуникативные  
(ментальные, поведенческие, этикета об-
щения, «рутинные», кинесические), куль-
турного пространства (перцептивные, эт-
нографические) и культурного фонда 
(мнемические и «вертикального» контек-
ста, синхронические, диахронические, 
культурно-символические). 
Эта классификационная сетка полезна в 

следующем отношении: во-первых, она по-
зволяет группировать факты различий и 
совпадений в вербальном и невербальном 
поведении представителей тех или иных 
лингвокультуральных общностей, во-
вторых, давать им качественную и количе-
ственную интерпретацию, в-третьих, су-
дить о том, какие культурально-языковые / 
речевые фрагменты и их социально-
психологические корреляты сохраняют 
свою инобытность после переноса в иную 
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лингвокультуральную общность (являясь, 
по-видимому, базовыми субэлементами 
культуры) и, в четвертых, рассуждать о ме-
тодах трансляции ценностей из одной лин-
гвокультуральной общности в другую и о 
степени эффективности этих методов. 
Можно предположить, что классифика-

ционная сетка лакун окажется полезной и 
для описания информационного тезауруса 
носителя языка, а именно для описания «… 
хранимых памятью человека энциклопеди-
ческих и языковых знаний, включая эмо-
циональные впечатления и накладываемую 
на имеющиеся знания выработанную в со-
циуме систему норм и оценок…» [Залев-
ская 1982: 46] или, в крайнем случае, для 
описания культурологического взаимодей-
ствия носителей двух сопоставляемых язы-
ков, а также тех текстов (знаковых продук-
тов), в которых оказывается «опредмечен-
ным» это взаимодействие. Если методика 
семантического взаимодействия Ч. Осгуда 
ориентирована на «… обнаружение неко-
торых семантических составляющих, иг-
рающих роль универсальных ориентиров, 
«измерителей», координат пространства 
значений» [Залевская 1983: 103], то мето-
дика культурологического (культурально-
го) взаимодействия, по-видимому, должна 
быть ориентирована на выявление тех кон-
нотативно-аксиологических составляю-
щих, которые могут играть роль частных 
(специфических) ориентиров в пространст-
ве представлений / смыслов индивида1. 
К числу работ, ориентированных на изу-

чение процесса культурологического 
(культурального) взаимодействия, относят-
ся, например, работы П.С. Илиевой, Н.В. 
Дмитрюк и А.П. Василевича. В первой из 
них описывается та ассоциативная реаль-
ность (образы, представления, смыслы) 
русского и болгарского поэтических тек-
стов (стихотворения Е. Багряны в переводе 
А.Ахматовой), которая возникает у Ии., 

                                                 
1 Большую часть статей в сборнике «Психологические и 
лингвистические проблемы языковых контактов» и сле-
дует, по-видимому, рассматривать как ориентированные 
на изучение этого взаимодействия [Психологически и 
лингвистические… 1984]. 

если им предъявляются в качестве стиму-
лов текстовые ключевые слова, «допол-
няемые» некоторым вербальным рядом 
(свободный ассоциативный эксперимент). 
Установив, что «… парадигматических ас-
социаций у испытуемых-русских прибли-
зительно на 66% больше, чем у испытуе-
мых-болгар» и считая, что «… парадигма-
тические ассоциации сигнализируют об 
эмоциональной, или чувственной, характе-
ристике слова» [Илиева 1983: 24-25], П.С. 
Илиева приходит к выводу о различных 
ассоциативных формах существования 
этих поэтических текстов: у болгарских 
Ии. оно рационально, у русских Ии. оно 
эмотивно2. 
Анализ ассоциативных полей коррели-

рующих стимулов, а именно группы зоо-
морфизмов, слов-цветообозначений и слов, 
обозначающих чувства и волеизъявления (в 
эксперименте участвовало 1000 ии.-казахов 
и 500 ии.-русских) показал, что наблюда-
ются существенные различия культуроло-
гического (культурального) порядка в спо-
собах представления мира у носителей ка-
захского и русского языков: «реагируя 
коррелирующими ассоциациями, носителя 
разных языков вкладывают в них разное 
смысловое содержание, связывают их с 
различными представлениями (чувственно-
конкретными образами)» [Дмитрюк 1985: 
156]. «Лев для казаха и русского является 
сильным, могучим, царственным живот-
ным («царь зверей»). Русские относятся к 
нему с симпатией, а казахи – опасливо и 
настороженно. Паук у русских вызывает 
чувство брезгливости, у казахов – анало-
гичные чувства, но вместе с тем – чувство 
уважения к нему как к искусному и полез-
ному животному3. < … >  Сопоставление 
                                                 
2 Можно, по-видимому, предположить, что мы имеем 
дело и с разными видами смыслового восприятия текста 
(во всяком случае, художественного): рациональное у 
болгар-ии. и эмоциональное у русских-ии., обусловленно-
го принадлежностью языков к разным типам (аналитиче-
ский и синтетический). Возможно и влияние некоторых 
других (культурологических / культуральных) факторов, 
которые еще предстоит выявить. 
3 О различных этнокультурных (этнокультуральных) кон-
нотациях в отношении собаки см., например, [Жельвис 
1984]. 
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синтагматических реакций на стимулы 
ЧЕРНЫЙ / ҚАРА  активно используется в 
переносном значении – ‘что-либо отрица-
тельное’…» < … >  «При сопоставлении 
глагольных ответов-ассоциаций в анализи-
руемых ассоциативных полях обнаружива-
ется малочисленность и нетипичность та-
ких реакций для структуры русского АП: 
ассоциации надеяться, догонять, стоять, 
томиться, любить, сидеть, хотеть со-
ставляют лишь 5% от общего числа ассо-
циативных ответов русских испытуемых» 
[Дмитрюк 1985: 109, 124, 151]. 
Полученные Н.В. Дмитрюк материалы 

относительно «цветовой» тактики ассоции-
рования у русских и казахских Ии., по-
видимому, могут быть поставлены в связь с 
данными, полученными (эксперименталь-
ным путем) А.П. Василевичем [Аллмере, 
Василевич 1982; Василевич 1982, 1983], 
согласно которым у носителей тех или 
иных языков существует свой порядок 
предпочтения и использования «цветовых 
смыслов»: «… ЕП (европейский порядок 
«цветовых смыслов» - Ю.С.) отличается от 
всех других языков; бамана стоит особня-
ком, не выказывая сколько-нибудь сущест-
венной связи ни с одним из языков; что же 
касается таджикского и амхарского, то, 
тесно коррелируя между собой, они обра-
зуют группу, которая имеет одинаково сла-
бую связь и с ЕП (русский, болгарский, эс-
тонский – Ю.С.), и с бамана. Чем же отли-
чается ЕП от последовательностей рангов 
цветов, обслуживающих другие культуры? 
Значимость красного цвета… является, в 
общем, универсальной (исключение со-
ставляет таджикский язык, где ‘красный’ 
уступает по значимости ‘синему’). Таким 
образом, основное различие… сводится к 
разной степени значимости белого и чер-
ного цветов: в трех неевропейских языках 
им отводится заведомо непоследнее ме-
сто…» [Василевич 1982: 73]. 
Какие же выводы можно сделать из рас-

смотрения выше изложенных данных, по-
лученных и экспериментальным, и неэкс-
периментальным путем? Во-первых, вывод 
о том, что культура является многослой-

ным и сложно организованным феноменом, 
изучение которого наиболее продуктивно, 
если оно контрастивно (см., например: 
Эджертон 1983]; во-вторых, о том, что изу-
чение культуры (и интуитивными герме-
невтическими методами, методами вжива-
ния в тексты, и негерменевтическими – 
«формальными», экспериментальными) 
позволяет перейти от рассуждений о ней 
как об адаптивно-адаптирующем механиз-
ме к демонстрации составляющих этого 
адаптивно-адаптирующего механизма; в-
третьих, о том, что каждая культура есть 
определенная конфигурация вербального и 
невербального поведения. Из третьего об-
щего вывода следует, в свою очередь, ряд 
частных: а) каждая культура по отношению 
к другой характеризуется определенной 
степенью прозрачности / непрозрачности, 
избыточности, частичной избыточности / 
неизбыточности, б) трансляция аксиологем 
из одной лингвокультуральной общности в 
другую зависит от «расстояния» между 
культурами, от «расстояния» между миром 
менталитета и дела, специфическими для 
каждой лингвокультуральной общности, в) 
фиксация различий между культурами 
(различий в вербальном и невербальном 
поведении) есть фиксация базовых конст-
руктивных (структурных) элементов каж-
дой из них. Выявление и анализ этих эле-
ментов необходимы и для изучения куль-
туры как фрагмента социальной памяти 
(см. по этому поводу: Колеватов 1984], и 
для изучения культуры как Bildung’a (про-
цесса самосознания; см.: Кильен 1983], и 
для оптимизации интраэтнического и инте-
рэтнического процессов общения. 
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Н.В.Уфимцева 
ЭТНОПСИХОЛИНГВИСТИКА: ВЧЕРА И СЕГОДНЯ 

 
Главным препятствием любого обще-

ния, а особенно  межкультурного, является 
тот факт, что мысль нельзя непосредствен-
но передать из одной головы в другую. Для 
этого мы пользуемся специальными знака-
ми, и, прежде всего, языковыми знаками, и, 
следовательно, опираемся при этом на зна-
ния, которые сформированы у нас в рамках 

родной культуры. Это ключевое положение 
для московской психолингвистической 
школы и в той области исследований, ко-
торая получила имя этнопсихолингвисти-
ки. Термин был предложен А.А.Леонтье-
вым и им же был обрисован основной круг 
проблем, которые должны были решаться 
исследователями в этой области.  И, если 
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мы посмотрим на те монографии, которые 
выпускала Группа психолингвистики и 
теории коммуникации  Института языко-
знания РАН в конце 70-х, начале 80-х го-
дов ХХ века, то  в этот период, московская 
психолингвистическая школа  как бы соли-
даризируется с теорией межкультурной 
коммуникации в ее исходном американ-
ском варианте, т.к. в центре внимания ис-
следователей находится поведение – вер-
бальное и невербальное – носителей раз-
ных культур.  

На первом этапе этнопсихолингвисти-
ческие исследования  в отечественной нау-
ке в основном велись силами исследовате-
лей, группировавшихся вокруг   сектора 
психолингвистики и теории коммуникации 
Института языкознания АН СССР, (см. 
коллективные монографии «Национально-
культурная специфика речевого поведе-
ния». М., 1977; «Национально-культурная 
специфика речевого общения народов 
СССР». М., 1982; «Этнопсихолингвисти-
ка». М.,  1988) и шли по нескольким на-
правлениям в соответствии с  факторами, 
детерминирующими общение, которые бы-
ли выделены А.А.Леонтьевым. 

Наряду с разработкой теоретических 
проблем, среди которых особое место  за-
нимала  проблема соотношения языка, 
мышления и культуры, теория лакун, боль-
шое место в этих коллективных монографи-
ях заняли конкретные исследования разли-
чий в вербальном и невербальном поведе-
нии народов мира и СССР (описания осо-
бенностей коммуникативного поведения 
носителей конкретных языков и культур: 
сравнительное описание русской и англий-
ской, русской и французской кинесики, 
описание кинесического поведения арабов, 
индонезийцев, японцев, китайцев, армян; 
речевого этикета американцев, корейцев, 
венгров, монголов и калмыков и т.п.). 

Но затем московская  психолингвисти-
ческая школа    пошла  иным путем, и, по 
словам  Е.Ф.Тарасов, ее стало интересо-
вать, а что же наполняет сознание говоря-
щего на том или ином языке, т.е. что же 
является содержанием сознания носителя 

той  или иной культуры.  Именно  этим  
исследованиям и будет уделено основное 
внимание в этой статье. Я имею в виду то 
направление исследований, у истоков ко-
торого стояла А.А.Залевская,  и которое 
сложилось как исследование вербальных 
ассоциаций. 

Благодаря исследованиям  структуры 
лексикона  на материале ассоциативного 
тезауруса Дж. Киша (А.А.Залевская и ее 
ученики) и языкового сознания (Москов-
ская психолингвистическая школа) на ма-
териале Русского ассоциативного словаря, 
Славянского ассоциативного словаря и 
других ассоциативных словарей мы и име-
ем теперь направление психолингвистиче-
ских исследований, которое  пытается от-
ветить на вопрос, на какое  же содержание 
сознания  опирается носитель той или иной 
культуры, когда он   формулирует свою 
мысль, чтобы передать ее другому. По-
скольку уже стало совершенно тривиаль-
ным для психолингвистов утверждение, 
что для того, чтобы общаться, необходимо 
иметь не только общий код, но и общность 
знаний (т.е. общность сознаний). 

В этом смысле межкультурное обще-
ние является патологическим (по 
Е.Ф.Тарасову), поскольку коммуниканты, 
как правило, располагают только общно-
стью кода (т.е. языка), и не располагают 
общность знаний, поскольку принадлежат 
к разным культурам. Именно психолингви-
стический подход позволяет  показать не 
только  разницу  или отличия  в тех или 
иных формах  коммуникативного поведе-
ния носителей разных культур,  но  и что 
стоит за этим особенностями  в образе ми-
ра носителя той или иной культуры. 

Для того чтобы понять это, необходи-
мо сделать некоторое, на первый взгляд, 
неожиданное отступление и обратиться к 
тому, как ребенок овладевает языком. Точ-
нее было бы сказать, как ребенок входит в 
мир родной культуры, ибо у ребенка нет 
отдельной задачи овладеть языком. Это 
мы, когда овладеваем вторым, третьим и 
т.д. языком, создаем искусственную ситуа-
цию и вырываем язык из контекста культу-



 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ПСИХОЛИНГВИСТИКИ 

 

94
ры и изучаем язык отдельно. А ребенок 
входит в мир культуры, т.е. в мир культур-
ных предметов и в мир человеческих от-
ношений, а язык – это тот удивительный 
инструмент, который предлагает ему куль-
тура для решения этой сложной задачи. За 
словом стоит гораздо больше знаний, чем 
мы привыкли думать, это не только значе-
ния и смыслы, за словом стоит определен-
ный фрагмент образа мира, и  это не только  
знания, но и умения, поскольку формиро-
вание  знания, которое стоит за словом, на-
чинается с действия с предметом еще за-
долго до того, как у ребенка формируется 
значение и смысл. Вслед за 
А.Н.Леонтьевым (1977) и В.П.Зинченко 
(1988) в структуре образа сознания можно 
выделить два слоя: рефлексивный (или 
рефлексивно-созерцательный) и бытийный 
слой (впервые это сделал Л.Фейербах). 
Смысл и значение образуют рефлексивный 
слой сознания, а биодинамическая ткань 
движения и действия и чувственная ткань 

образуют бытийный слой сознания. Ком-
поненты этой структуры не являются неза-
висимыми, поскольку они имеют общий 
источник происхождения - действие. Сами 
значения также неоднородны: значения мо-
гут быть предметными, операциональны-
ми, не фиксируемыми словом («ручные 
понятия», «предметные обобщения», 
«практические концепты», «ситуативные 
значения» и т.п.) и собственно вербальны-
ми (концептуальными). 

Таким образом, индивидуальное соз-
нание существует как весьма сложное об-
разование, в строении которого дано един-
ство субъективного и объективного: само-
наблюдению доступны чувственная ткань и 
смысл,  внешнему наблюдателю и регист-
рации доступны биодинамическая ткань и 
значение. Слои сознания «как бы пронизы-
вает онтологическая вертикаль», она стоит 
на фундаменте действия» [Велихов и др. 
1988: 102].  

 
СТРУКТУРА ИНДИВИДУАЛЬНОГО СОЗНАНИЯ  

 
Познаваемый                               Рефлексивный  слой сознания 
  предмет            Действие                        
                                                         Значение            ↔              Смысл 
    ∆                           ←                                                                                            →   Тело          
                                                             ↕                                         ↕                                 знака                        
                                  ---------------------------------------------------------------- 
                                                        Бытийный слой сознания                                   Язык       
                             Биодинамическая ткань    ↔    Чувственная ткань образа 
                                движения и действия      
    

Формирование языкового сознания на-
чинается с  бытийного слоя, точнее, с био-
динамической ткани движения и действия 
и чувственной ткани образа до возникно-
вения  вербального значения.1  

За словом родного языка стоит множе-
ство  знаний и умений, связанных с куль-
турным предметом, которое оно (слово) 

                                                 
1 С психологической точки зрения значения бывают трех 
видов: операциональные, предметные и вербальные. Та-
кова же и  последовательность их формирования в онто-
генезе. 
 

обозначает, а когда мы переходим  на язык 
другой культуры,  то мы можем усвоить, 
как правило, только знания. Слово родного 
языка несет в себе потенциальную энергию 
живого действия,  а слово  чужого языка 
такой потенциальной энергией не распола-
гает.  

Еще один момент, на котором хотелось 
бы остановиться – это роль контекста (в 
широком смысле) в овладении языком и в 
нашей постоянной жизнедеятельности. Как 
показывают современные психологические 
исследования [Сергиенко 2006; Ушакова 
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2005], аперцепирующее поведение являет-
ся врожденным у ребенка, т.е. умение вос-
принимать  повторяющиеся события в кон-
тексте является врожденным свойством 
человеческой психики.  

Эти представления восходят к идее 
опережающего отражения действительно-
сти П.К.Анохина  [Анохин 1987]. Суть 
опережающего отражения состоит в том, 
что на основе опыта прошлого организм 
активно приспосабливается к предстоящим 
событиям. По мнению П.К.Анохина, осно-
вой развития органической жизни на земле 
являлись повторяющиеся воздействия 
внешнего неорганического мира на орга-
низм, что привело к возникновению его  
способности к активному отражению 
внешнего мира. Субстратом этой способ-
ности стала нервная система.  Человече-
ский же мозг обладает практически безгра-
ничной возможностью опережающего от-
ражения действительности. Причем мозг 
как орган психической деятельности сфор-
мировался именно на основе опережающе-
го отражения последовательно повторяю-
щихся рядов внешних явлений, т.е. пред-
ставляет собой орган всеобщего отражения 
мира в мыслительной деятельности чело-
века. Итак, принцип опережающего отра-
жения действительности – универсальный 
принцип любого поведения, в том числе и 
речевого.  И, следовательно, наш мозг 
должен обладать наряду со способностью 
формировать отражение ситуации, пережи-
ваемой в настоящий момент и уже пережи-
тых, зафиксированных в памяти ситуаций, 
и способностью в какой-то форме «отра-
жать» или конструировать ситуацию непо-
средственно предстоящего. По мнению 
А.Н.Бернштейна [Бернштейн 1966], наш 
мозг располагает двумя формами модели-
рования воспринимаемого мира, сущест-
вующими как единство противоположно-
стей: это модель прошедше-настоящего и 
модель будущего. Первая модель является 
однозначной и категоричной, а вторая име-
ет вероятностную природу, т.е. базируется 
на прогнозировании с той или иной мерой 
вероятности. 

Поэтому, в том числе,  ребенок в со-
стоянии так  быстро  без специального 
обучения войти в мир культуры, т.е. эти 
контексты вычленить и усвоить. Каждый 
контекст содержит знаковый элемент,  по-
явление которого сигнализирует о его  по-
стоянном окружении. Именно    из таких 
контекстов состоит любая культура, и язык 
(если говорить о его грамматике) - это так 
же конечный набор контекстов. 

Благодаря этому ребенку удается за 
короткий срок войти и в мир языка, и в мир 
культуры, что мы не можем сделать, когда 
приступаем к изучению иностранного язы-
ка как к отдельной задаче. Кроме этих уди-
вительных прирожденных способностей, 
каждый из нас, входя в мир родной культу-
ры, имеет возможность учиться бессозна-
тельно, а информация на уровне бессозна-
тельности [Дубровский 1978] обрабатыва-
ется в 10000000 раз быстрее, чем на уровне 
сознания. В силу этого объем информации, 
который обрабатывается ребенком, огро-
мен, и он значительно больше, чем может 
обработать взрослый  человек на уровне 
сознания. Кроме того, сознание – очень за-
тратный механизм для организма, посколь-
ку требует большого расхода энергии. Еще 
раз подчеркну, что именно психолингви-
стика позволяет осознать удивительную 
роль языка в этом процессе, и то, что чело-
век, культура и язык – это взаимодополни-
тельные системы. Ребенок как бы заранее 
предрасположен  войти в мир культуры и 
освоить язык как код данной культуры.  

Еще одно достижение, которое может 
предложить  отечественная психолингви-
стика тем, кто занимается теорий межкуль-
турной коммуникации – это показать ре-
альную системность обыденного сознания  
носителя культуры, хотя сама идея  и не 
является чем-то новым. Еще 
Л.С.Выготский признавал за сознанием 
системное строение и видел единственный 
плодотворный путь его изучения в «семи-
ческом анализе», цель которого - раскрыть 
структуру значений и смыслов. 

Можно вслед за Э.С. Маркаряном счи-
тать, что  неповторимость любой культуры 
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есть результат особой, свойственной лишь 
данной культуре системы организации 
элементов опыта,  которые сами по себе не 
всегда являются уникальными и повторя-
ются во множестве культур [Маркарян 
1969, 68].  Если перевести это высказыва-
ние на язык психологии, то придется со-
гласиться с А.А. Леонтьевым, что «в осно-
ве мировидения и мировосприятия каждого 
народа лежит своя система предметных 
значений, социальных стереотипов, когни-
тивных схем» [Леонтьев 1993, 20].  

И здесь, прежде чем перейти к обсуж-
дению этого последнего тезиса, мне бы хо-
телось привести пример, который показы-
вает, что  на интуитивном уровне носители 
культуры, во всяком случае, тонко чувст-
вующие свою культуру, эту системность 
осознают. Пример относится к концу XIX 
века. Когда встал вопрос о  возможности 
брака принцессы Аликс и цесаревича Ни-
колая, королева Виктория – бабка принцес-
сы была категорически против этого брака, 
и в качестве первой причины своего несо-
гласия  указывала на полную противопо-
ложность русских и англичан по их куль-
турным ценностям. Так вот, это интуитив-
ное знание, которое  существует у носите-
лей разных культур, может быть подтвер-
ждено вполне объективными данными с 
помощью массового ассоциативного экс-
перимента и выявления на его основе ядра 
языкового сознания. Теперь благодаря 
двум ассоциативным тезаурусам – англий-
скому [Kiss at all 1972] и русскому [Карау-
лов и др. 1994-1998],  мы имеем возмож-
ность наглядно увидеть  различия в образе 
мира русских и англичан и действительно 
разную их системность.  

Материалы ассоциативного тезауруса 
позволяют исследовать системность образа 
мира носителей данной культуры, а тем 
самым и системные свойства культурных 
предметов, отраженные в обыденном соз-
нании.  Одним из способов изучения сис-
темности образа мира по материалам мас-
сового ассоциативного эксперимента  явля-
ется выявление  ядра языкового сознания, 
т.е. тех единиц семантической сети, кото-

рые имеют наибольшее число связей с дру-
гими единицами данной семантической се-
ти (представленной в виде Обратного сло-
варя, см.,  т.т. 2, 4, 6 РАС). Впервые ядро 
лексикона человека было описано А.А. За-
левской по результатам анализа материа-
лов Ассоциативного тезауруса английского 
языка Киша [Залевская 1979, 1982], ею же 
были выделены 75 слов, составляющих 
центр ядра лексикона  носителя английско-
го языка.  

В рамках московской психолингвисти-
ческой школы   ядро языкового сознания  
выявлено на материале русского, бурятско-
го, вьетнамского, хакасского, белорусско-
го, украинского, болгарского языков (см., 
например, [Боргоякова 2002, Нгуен Тхи 
Хыонг 2001; Уфимцева 1996, 2000].  

Однако с помощью ассоциативного 
эксперимента можно выявить не только 
системность образа мира той или иной 
культуры, но и системность самого образа 
сознания, который стоит за словом, т.е. 
системность тех знаний, которые та или 
иная культура транслирует всем своим 
членам через значение (в психологическом 
смысле).  Возможны разные подходы к ре-
шению этой проблемы. Так, Ю.Н.Кара-
улов для изучения национально-
культурной специфики языкового сознания 
предлагает использовать  метод «семанти-
ческого гештальта», под которым он пони-
мает «один из способов представления 
знаний об окружающем мире в языковом 
сознании носителей» [Караулов 1997]. Этот 
метод успешно используется для анализа 
специфики образов  языкового сознания 
носителей разных языков, овнешненных в 
виде ассоциативных полей. (См, например, 
Боргоякова 2002, Дашиева 2000).  Возмо-
жен и другой подход, предложенный 
Е.А.Попковой [Попкова 2002]. Исследова-
ние психолингвистических особенностей 
языкового сознания искусственных билин-
гвов, проведенное Е. А. Попковой [Попко-
ва 2002], показало, что, хотя содержание 
образа языкового сознания, стоящего за 
словом изучаемого иностранного языка у 
искусственного билингва, меняется в про-
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цессе  изучения языка, однако его структу-
ра (т.е. системность) определяется систем-
ностью  значения его эквивалента в родном 
языке.  

Русский ассоциативный словарь (РАС) 
открывает перед нами  еще одну удиви-
тельную возможность – сравнить систем-
ность и содержание образа мира русских, 
выявленную по материалам РАСа, с ре-
зультатами реконструкции языкового соз-
нания человека, жившего в Х-Х1 в.в., по 
материалам старославянского языка («Ста-
рославянский словарь» под ред. 
Р.М.Цейтлин, Р.Вечерки и Э.Благовой), 
проделанной Т.И.Вендиной [Вендина 
2002].  

Сама Т.И.Вендина в заключение своей 
работы пишет, что «язык культуры Сред-
невековья, ее ценностные императивы ока-
зались во многом созвучны русской куль-
туре, являясь нашим своеобразным «мол-
чаливым наследием» [Вендина  2002: 325]. 
Что же из этого  наследия по-прежнему яв-
ляется ценностью для современных рус-
ских? 

Первая особенность, которую отмечает 
Т.И.Вендина, заключается в том, что весь 
лексикон старославянского языка «органи-
зован вокруг человека», и «эта   идеогра-
фическая сфера является наиболее лекси-
чески и словообразовательно проработан-
ной. Человек…-  центр мироздания» [Вен-
дина 2002:22]. Обратимся к данным РАСа. 
Оказывается, что языковое сознание со-
временных русских также имеет в своем 
центре  человека. Он хороший1 (25), доб-
рый (21), разумный (18), умный (16), муд-
рый (2). Он гордый (7), красивый (5), сме-
лый (3), надежный (2), сердечный (1), хотя 
может быть плохим (6), странным (2), 
трудным (2) и упрямым (2).  Достаточно 
редко человек воспринимается русскими 
как гражданин (4) и личность (6) и “пара-
метризован” он (термин Ю.С. Степанова) 
преимущественно как существо мужского 
пола.  

                                                 
1 Полужирным шрифтом выделяются слова-
стимулы, курсивом — слова-реакции. 

Т.И.Вендина указывает, что языковое 
сознания носителя старославянского языка 
сосредоточено, прежде всего, на человеке 
как социальной и духовной личности ос-
тавляя в стороне его физическую природу  
(Там же, 24). Можно сказать, что эта тен-
денция прослеживается, как мы видим, и 
по материалам РАСа, хотя  значительно 
увеличилось внимание к его физической 
природе.  Полностью, или почти полно-
стью утраченным  в языковом сознании 
современных русских оказалось определе-
ние человека по его отношению к Богу (в 
РАСе лишь однажды человек соотносится 
с Богом (1)).  Если мы обратимся к данным 
С.Г.Незговоровой [Незговорова 2004], то 
увидим, что человек и окружающий его 
мир (мир его обыденной жизни) занимают 
центральную позицию в языковом созна-
нии современных русских (530 слов, со-
ставляющих ядро языкового сознания, свя-
заны с более чем 33000 разных слов  в вер-
бально-семантической сети  РАСа). 

Как на интересную особенность языко-
вого сознания носителя старославянского 
языка Т.И.Вендина  указывает на отсутст-
вие в нем, так же как и в древнерусском, 
слова личность, приводя в подтверждение 
слова В.В.Виноградова о том, что «Обще-
ственному и художественному сознанию 
древнерусского человека до ХУП века бы-
ло чуждо понятие…об отдельном челове-
ческом «я» как носителе социальных и 
субъективных признаков и свойств» [Вино-
градов 1994:10]. Что же показывает нам 
РАС? Мы видим, что слово личность  при-
сутствует в вербально-ассоциативной сети, 
но занимает  в ней очень скромное место, 
встречаясь 131 раз в качестве реакции  все-
го на 56 разных слов-стимулов. (Для срав-
нения напомним, что слово человек встре-
чается 12683 раза в качестве реакции на 
1355 разных слов). Можно предположить, 
что  для тех русских респондентов, ответы 
которых вошли в РАС (а их более 8000 че-
ловек), до сих пор не очень–то свойственно 
представление об «отдельном человече-
ском «я» как носителе социальных и субъ-
ективных признаков». Может быть права 
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К.Касьянова [Касьянова 1994], которая 
пишет, что  личность сама по себе не явля-
ется ценностью в нашей культуре. А что 
есть личность в русской культуре? Ее 
Касьянова определяет как «некоторое 
единство человека и особого, неповтори-
мого места в мире, в структуре космоса» 
[Там же: 185]. Для человека, «нашедшего 
себя», т.е. свое, как бы только для него и 
существующее место в этом мире, целепо-
лагание развертывается как бы естествен-
ным путем, на твердой основе его пред-
ставлений о мире и своем месте в нем. Его 
целеполагание ценностно обоснованно. Те 
цели, которые он достигает, нужны не 
только ему, но и миру. По Касьяновой, 
наиболее сильные ценности русского этно-
са лежат именно в области социального це-
лого. Именно этим объясняется такая ог-
ромная значимость для русских именно 
ценностно-рациональной модели поведе-
ния. «Мы народ воистину коллективист-
ский, мы можем существовать только вме-
сте с социумом, который мы постоянно 
устраиваем, охорашиваем, волнуемся и пе-
реживаем из-за него… Он есть тот слож-
ный и умный инструмент, с которым мы 
подходим к миру вообще, к большому ми-
ру – космосу, в который бросила нас 
жизнь, чтобы воздействовать на него в том 
направлении, в каком предписывают нам 
поддерживать его наши ценности. Наш со-
циум, наша группа – это средостение, свя-
зующее звено между нами и этим миром. 
Чтобы стать личностью, самостоятельной 
относительно космоса, мы должны стать 
соборной личностью» [Там же: 180]. Таким 
образом, оказывается, что наша группа, наш 
социум – это и есть единственно возмож-
ный в нашей культуре инструмент реализа-
ции ценностей каждой отдельной личности. 
Культура же западноевропейская предпола-
гает, что каждая личность может воздейст-
вовать на мир самостоятельно, своими лич-
ными, индивидуальными актами. 

Это сравнение  подтвердило не только 
сам факт существования этой системности, 
но и ее стабильность на протяжении очень 
длительного времени, благодаря чему мы 

можем изучать уже особенности культуры 
как целого [Уфимцева 2005]. 

Вступая в контакт с носителем другой 
культуры, мы сталкиваемся, прежде всего,  
с другой системностью: системностью 
культуры как целого, системностью зна-
ний, стоящих за каждым отдельным куль-
турным предметом. Мы оцениваем другую 
культуру с позиций своей собственной, у 
нас нет другого инструмента, чтобы подой-
ти к чужой культуре, как только своя соб-
ственная культура. По мнению 
Е.Ф.Тарасова [Тарасов 1998], главным пре-
пятствием в идентичном понимании одного 
и того же коммуникативного акта носите-
лями разных культур являются так назы-
ваемые функциональные и системные (ин-
тегральные) качества культурных предме-
тов в отличие от их природных качеств, 
которые не зависят от особенностей той 
или иной культуры. Функциональными ка-
чествами обладают только культурные 
предметы, и  их постижение носителем 
другой культуры возможно, хотя и пред-
ставляет определенные трудности.  Что же 
касается системных качеств культурных 
предметов, то их постижение требует осоз-
нания культуры как системы. Как отмечает 
Е.Ф.Тарасов (1988: 33), «системные каче-
ства культурных предметов непосредст-
венно не наблюдаемы, сверхчувственны и 
часто знаковы, символичны». Следова-
тельно,  системные качества культурных 
предметов не обнаруживают себя в самих 
предметах и открыты только носителю 
культуры, обладающему знанием системы, 
в которой конкретный культурный предмет 
приобретает эти качества.  

Можно предположить, что  конфликты 
непонимания или неполного понимания  в 
межкультурном общении  чаще  всего яв-
ляются именно следствием незнания  сис-
темных качеств культурных предметов.  

Поэтому у нас как у исследователей 
есть только один способ преодоления этой 
неопределенности – это изучение систем-
ности культуры и системности знаний, 
стоящих за культурным предметом. 

Еще одна проблема – проблема куль-
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турного шока получает свое объяснение с 
позиций отечественной психолингвистики. 
Как известно, впервые культурный шок 
был описан К.Обергом. Главной причиной 
культурного шока признается различие 
культур, т.е. представлений о мире, норм, 
ценностей, стереотипов поведения и вос-
приятия. В описаниях культурного шока 
подчеркивается, что он возникает  в ситуа-
ции контакта с чужой культурой, что при-
водит к психологическому, а иногда и фи-
зическому дискомфорту.  

Как мы указывали выше, наш мозг рас-
полагает двумя формами моделирования 
воспринимаемого мира, существующими 
как единство противоположностей: это мо-
дель прошедше-настоящего и модель буду-
щего. Первая модель является однозначной 
и категоричной, а вторая имеет вероятност-
ную природу, т.е. базируется на прогнози-
ровании с той или иной мерой вероятности. 
Наше поведение согласно П.К. Анохину и 
А.Н.Бернштейну строится как забегание 
вперед на основе прошлого опыта.   

При межкультурном общении, в част-
ности, в период культурного шока, нару-
шается взаимодействие этих двух про-
грамм, поскольку программа прошедшее-
настоящего построена с опорой на образ 
мира своей родной культуры, а строящаяся 
на ее  основе программа потребного буду-
щего в новой культуре оказывается, как 
правило, неверной. Следовательно, нару-
шается автоматизм считывания и расшиф-
ровывания знаков культуры, а, значит, и 
автоматизм поведения, и человек, оказав-
шийся в новой для себя культуре, вынуж-
ден постоянно работать с сознанием, т.е. 
постоянно сознательно контролировать 
свое поведение и рефлектировать над раз-
личиями своей и новой культуры. А это 
требует значительно больших энергетиче-
ских затрат от организма, чем неосозна-
ваемый контроль своего поведения в рам-
ках родной культуры, что и приводит, за-
частую, к психическому и физическому 
дискомфорту.   

Свое именно  потому хорошо, что не 
требует особенной работы с сознанием – 

программы прошедше-настоящего и буду-
щего работают автоматически и, поведение 
других предсказуемо.  Поведение других в 
чужой культуре плохо предсказуемо и не-
верно интерпретируется, и чаще требует 
работы с сознанием. А сознание, как мы 
уже указывали, очень энергетически за-
тратно для организма.  

Таким образом, на восприятие реалий 
чужой культуры всегда накладываются 
знания, полученные в процессе социализа-
ции в родной культуре и системность об-
раза мира родной культуры в целом и каж-
дого образа сознания в этом образе мира, в 
частности. Следовательно,  системные 
свойства культурных предметов сущест-
вуют как бы в двух формах: с одной сторо-
ны, в виде системности самой культуры, 
которая определяет и  место, и роль в ней 
данного культурного предмета, а, с другой 
стороны, в виде системности знаний 
(структура значения),  связанных с данным 
культурным предметом и стоящих за сло-
вом, его обозначающим. 

Обобщая все сказанное можно сделать 
вывод, что использование в этнопсихолин-
гвистических исследованиях представле-
ний о формировании и функционировании 
высших психических функций человека и 
прежде всего, языковой способности, и  о 
структуре сознания позволяет решать мно-
гие проблемы, неразрешимые в рамках 
теории межкультурной коммуникации,  и 
что этнопсихолингвистика является естест-
венной частью отечественной психолин-
гвистики и решает общие с ней задачи, хо-
тя и делает это в  специфической сфере - 
сфере межкультурного общения.  
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ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

А.П. Василевич 
ЧТО У ТРЕЗВОГО НА УМЕ… 

 
Лингвистика уже давно изучает специ-

фику так называемых специальных, а так-
же профессиональных языков (язык моря-
ков, юристов, молодежный язык и т.п.) и 
выявила ряд универсальных для этих язы-
ков свойств [Василевич 1988; Hudson 1979; 
Sager et al., 1980 и мн.др.]. Главное из них – 
формирование специальной лексики, т.е. 
таких терминов, которые обозначают 
предметы и понятия, встречающиеся толь-
ко в данной области. С другой стороны, 
таким языкам свойственна и лексика, 
сближающая их с жаргонами – слова, на-
зывающие привычные предметы и явления 
иначе, чем это принято в общеупотреби-
тельном языке. Характерно для них и ис-
пользование обычных слов в необычных, 
неожиданных значениях. Наконец, есть 
свидетельства и фонетических особенно-
стей. По наблюдению А.А. Зализняка, про-
фессиональным языкам свойственно не-
нормативное употребление ударения на 
последнем слоге в существительных мно-
жественного числа: боцманА, плотникА и 
т.д. [Зализняк 1977]. Сюда же относятся 
английские заимствования в современном 
молодежном жаргоне – герлА, шузЫ.  
В отдельных случаях языковые особен-

ности специального языка обретают отно-
сительно широкую употребительность, в 
особенности, когда соответствующая соци-
альная или профессиональная группа имеет 
высокую значимость или когда трудно 
провести четкую грань между такой груп-
пой и основной массой носителей языка. 
Примером может служить блатной жаргон: 
о его влиянии на литературный русский 
язык не говорит лишь ленивый. Мало ис-
следована противоположная задача: иден-
тификация человека по его языку. В неко-
торых случаях это представляет интерес с 
научной точки зрения (ср. пример с проф. 
Хиггинсом и Элизой Дулитл). Однако ино-
гда такая идентификация может иметь чис-

то практическое значение. Именно к тако-
му случаю относится объект настоящего 
исследования – язык, обслуживающий 
весьма четко определяемую область чело-
веческой деятельности, а именно, «процесс 
пития».  
Заметим, что соответствующая лексиче-

ская группа в русском языке имеет (и уже 
давно!) особый статус. Неожиданное сви-
детельство этому мы нашли в книге 
Ю.Лотмана [Лотман 1983]. Обсуждая 
смысл Пушкинских слов Как Зюзя пья-
ный…, автор пишет:  

 «Выражение как зюзя ввел Д. Да-
выдов:  
А завтра – черт возьми! – как зюзя натянуся,  
На тройке ухарской стрелою полечу;  
Проспавшись до Твери, в Твери опять напьюся,  
И пьяный в Петербург на пьянство прискачу!» 

 
Выражение взято из гусарского языка. 

Этот язык отличался особым синоними-
ческим богатством в описании состоя-
ния и стадий опьянения. Так, Вяземский 
вспоминает о некоем Раевском, коман-
дире конногвардейского полка, который 
был в некотором отношении лингвист; 
по крайней мере, он обогатил гвардей-
ский язык многими новыми словами и 
выражениями, которые затем оказыва-
лись общеупотребительными, например, 
пропустить за   галстук,  немного под 
шефе (фр. chauffé ‘разогретый’) и пр. 
Все это, по его словотолкованию, зна-
чило, что человек лишнее выпил, под-
гулял (П.А. Вяземский, Старая записная 
книжка, с. 110).   
Заметим, что «специальным» данный 

язык можно считать весьма условно: 
вряд ли есть люди, которые не пьют вовсе 
и не пользуются соответствующей лекси-
кой. Ассоциативное поле слов, связанных с 
процессом выпивки, при всей своей об-
ширности, в равной степени необходимо и 
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больным алкоголизмом, и здоровым. Тем 
не менее, вполне возможно, что алко-
гольная лексика все же обладает при-
знаками специального языка, которые 
выявляются, прежде всего, при анализе 
языка алкоголиков. В таком случае, 
изучение алкогольной лексики может 
дать ценную информацию о природе ал-
коголизма как патологического состоя-
ния, поражающего разные стороны лич-
ности, и в том числе речевую деятель-
ность. 
Как бы то ни было, наш анализ показал, 

что алкогольная лексика в полной мере об-
ладает свойствами специального языка.  
Начнем с фонетического аспекта. Не-

стандартная акцентуация, обычно свойст-
венная специальному языку, в нашем слу-
чае имеет место: ср. примеры типа стака-
нЫ, из горлА, нОлито – и т.п.    
Далее, анализируемый словник со-

держит десятки слов, называющих предме-
ты или явления, которые встречаются ис-
ключительно в ситуации потребления алко-
гольных напитков: зашибать, кирять, 
бухáть (выпивать), бормотуха, мурцовка 
(плохое вино), фуфырь – собирательное 
название стеклянных емкостей и т.д. С 
другой стороны, многие слова обретают 
здесь совершенно новые значения: лачок – 
собирательное название для напитка, кото-
рый потребляется в дополнение к основной 
выпивке для усиления эффекта опьянения 
(покрыть лачком); хромой – пара бутылок, 
из которых одна поллитровка, а другая – 
четвертинка; клопомор, коричневый (конь-
як), партейное (портвейн) и т.д.  
И, наконец, алкогольный словарь со-

держит большое число синонимов. Напри-
мер, нам удалось обнаружить более 60 си-
нонимов слова выпить. Много синонимов 
имеется для обозначения крепленого вина 
плохого качества (бормотуха,  бормотá,  
бормотéнь, гадость, гнилуха, отрава, чер-
вивка, чернила, компот, мурцовка). Вот 
еще примеры синонимических рядов: 

вермут: вермуть, вертит-мутит, Вера 
Михайловна 

водка: водяра, родимая, белая, белый 

друг, сучок (плохого качества). 
сухое вино: сухарь, сушняк, Сухэ Батор   
Известно, что формирование алкоголиз-

ма сопровождается образованием новой 
системы ценностей. При этом возникает 
необходимость в новых языковых обозна-
чениях. Это, отчасти, связано с тем, что 
«выпивка» – центральный момент в воз-
никновении алкоголизма как заболевания – 
происходит в компании, в условиях интен-
сивного речевого общения, когда язык вы-
ступает не только как средство коммуни-
кации, но, возможно, и как фактор упроче-
ния системы новых предпочтений. Если 
это так, то лексика больных алкоголизмом 
может отражать эти новые ценностные 
ориентации.  
Согласно принятой точке зрения, систе-

ма субъективной значимости слов тесным 
образом связана с субъективной частотой 
их употребительности, которая в свою оче-
редь определяется прошлым речевым опы-
том индивида [Фрумкина 1971]. Таким об-
разом, изменение ценностной иерархии 
понятий у больных алкоголизмом может 
быть выявлено путем анализа вероятност-
ной структуры их словаря. 
Цель настоящего исследования состояла 

в сопоставлении частотной организации 
словаря специальной алкогольной лексики 
больных алкоголизмом и здоровых людей.  
Для того, чтобы описать алкогольную 

лексическую группу в целом и выявить осо-
бенности лексики алкоголиков, мы обсле-
довали три группы испытуемых:  
è здоровые мужчины (20 чел.; средний 

возраст 42,6 лет, большинство с высшим 
образованием);  
è здоровые женщины (40 студенток ву-

за, средний возраст 22 года); 
è больные (25 мужчин с диагнозом 

«хронический алкоголизм II стадии», сред-
ний возраст – 25,9 лет со средним или не-
законченным высшим образованием). В 
момент эксперимента находились на изле-
чении в специализированной клинике.1   

                                                 
1 Эксперимент проводился в сотрудничестве с проф.   
А.В. Немцовым.   
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В инструкции каждому испытуемому 

предлагалось вспомнить и записать по воз-
можности все слова, которые так или иначе 
ассоциируются у него с ситуацией «выпив-
ки». По существу проводился ассоциатив-
ный эксперимент с неограниченным чис-
лом ответов. Известно, что в эксперимен-
тах такого рода ответы хорошо отражают 
ассоциативное поле ключевого понятия, а 
частота встречаемости в ответах позволяет 
судить о психологической значимости слов 
или соответствующих понятий для испы-
туемых.  
Всего было получено более 2000 отве-

тов, в том числе 700 разных слов, причем в 
группах здоровых было получено более  
1,5 тыс. слов-ответов (в среднем 26 от каж-
дого испытуемого); в группе больных – 459 
ответов (в среднем 18). Это различие в 
продуктивности вызвано, видимо тем, что 
контингент больных сильно уступает здо-
ровым по уровню образования и, как нам 
представляется, уровню общего и языково-
го развития.  
Здоровые превзошли больных также по 

разнообразию слов (467 и 251 разных слов 
соответственно). Однако было бы ошибоч-
ным считать, что у больных в этой области 
менее «богатый» словарь. Скорее всего, те 
404 слова, которые встретились только       
в ответах здоровых, известны больным, но 
составляют их пассивный запас. Обратное 
вряд ли верно. Смею предположить, что 
188 слов, которые назвали больные, не 
входят в пассивный словарь здоровых. 
Кстати, косвенным подтверждением того, 
что пьющие обладают большей «лексиче-
ской активностью», может служить сопос-
тавление данных по двум группам здоро-
вых. Напомним, что одну группу составили 
мужчины, а другую – молодые женщины, 
причем мужчин было в два раза меньше. 
Так вот, средняя продуктивность в группе 
мужчин (36 слов в каждой анкете) превос-
ходит продуктивность женщин (21 слово) – 
при том, что в любой другой ситуации ре-
чевой деятельности женщины всегда ока-
зываются успешнее мужчин.  

 

Больше всего словники двух групп ис-
пытуемых различаются по их отношению  
к нормативности: 85 % всех слов у здоро-
вых вполне нормативны, поскольку зафик-
сированы в академическом 4-томном сло-
варе русского языка (хотя многие из них 
имеют пометы разг. или простореч.). У 
больных таких слов оказалось всего 23 %. 
Из этого следует, что больные алкоголиз-
мом действительно владеют лексикой, ко-
торую можно считать «специальной».  
По мнению К. Хадсона [Hudson 1979], 

одной из причин появления большого чис-
ла профессиональных жаргонизмов являет-
ся недостаточно высокий интеллектуаль-
ный уровень соответствующих носителей 
языка, а также их стремление убедить ок-
ружающих в своей важности и даже уни-
кальности. Это вполне приложимо к боль-
ным алкоголизмом, для которых специаль-
ная лексика может служить не только сред-
ством установления контактов в компании 
себе подобных, но и способом самоутвер-
ждения. Анализ ряда слов из словника 
больных типа портвишок (портвейн), По-
ленька (политура), Стёпочка (стопка), хру-
сталь (стеклотара), Зося (крепленое вино 
«Золотая осень»), Борис Федорович (клей 
БФ) и т.д. показывает, что больные стре-
мятся придать словам более «мягкое» зву-
чание, чтобы в какой-то мере компен-
сировать их иногда весьма зловещий смысл. 
Характерно, что в ответах больных практи-
чески не встречаются слова, обозначающие 
неприятные физиологические последствия 
опьянения (тошнит, головная боль и т.п.), а 
такое понятие, как «рвота», передается эв-
фимизмом пугать унитаз и его синонимами 
(см. ниже в словаре терминов). 
И последнее. Больные явно избегают 

«конкретики». Из 68 ответов, связанных с 
названиями напитков, они в 43 случаях 
(63%) давали родовые названия (бормо-
туха, бухало, сивушняк, краснотуха, и 
т.п.), а не конкретные названия (типа Рка-
цители). В группе здоровых на долю родо-
вых названий напитков приходится менее 
24 %. Аналогично при упоминании закусок 
больные привели всего одно название еды 
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(шашлык); остальные слова имели самое 
общее значение (закусь, заед и др.). У здо-
ровых в общей сложности приведено более 
50 названий закусок. Таким образом, 
склонность к употреблению слов с более 
общим содержанием является еще одной 
характерной особенностью лексики боль-
ных алкоголизмом. 
Теперь рассмотрим содержательную 

структуру ответов в группах здоровых и 
больных. Как мы увидим, это даст нам 
возможность еще более четко дифферен-
цировать группы и в какой-то мере позво-
лит рассматривать результаты ассоциатив-
ного эксперимента как прогнозирующий 
фактор при определении склонности к ал-
коголизму.   

В целях удобства весь полученный в 
трех группах словник был разделен на 12 
понятийных категорий (табл. 1). 
Для каждой категории была вычислена 

доля ответов по группе здоровых и боль-
ных. Результаты приведены в табл. 2, где 
первые пять строк соответствуют катего-
риям, в которых доля ответов по группе 
больных существенно выше, чем в группе 
здоровых, а в последних пяти строках име-
ет место обратная картина. 
Как мы уже говорили, доля ответов в 

той или другой смысловой категории от-
ражает ее субъективную значимость для 
данной группы испытуемых [Cramer 1968]. 

 

 
Таблица 1. Категории слов ассоциативного поля «выпить» 

 Название категории 
 

Примеры  

1 синонимы слова выпить дернуть, вмазать, принять на грудь, тиндарах-
нуть, остограммиться 

2 покупка напитков магазин, бабули (деньги), на троих 
3 место выпивки бар, гадюшник (пивная), скамейка 
4 емкость для напитков банка, фуфырь (оба – в значении «бутылка»), 

стопарь (стопка) 

5 состояние опьянения и название 
пьющих лиц 

напиться, назюзюкаться, алконавт (алкоголик), 
торчок 

6 психофизиологические последст-
вия выпивки 

тошнит, похмелка, колотун, головная боль 

7 социальные последствия выпивки милиция, конфликт, алименты 
 
8 

 
родовые названия алкогольных 
напитков 

бормотуха (любое крепленое вино), бухало 
(алкогольный напиток), галантерея (суррогат 
спиртного),  мокрое (крепкое, не сухое) 

9 видовые названия алкогольных 
напитков 

водяра (водка), коньяк, пиво, Зося (вино «Зо-
лотая Осень»), Ркацители 

10 повод для выпивки крестины, междусобойчик, беседа, собраться 
11 процесс выпивки, застолье налить, пробка, тост  
12 закуска закусь, занюхать, огурец, вобла 
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Таблица 2. Распределение ответов по категориям у больных алкоголизмом (Б),  

здоровых мужчин (Зд-м) и здоровых женщин (Зд-ж) 
 Краткое название 

категории 
Всего 
разных 
слов 

Число ответов Доля (в %) 
Б Зд-м Зд-ж Б Зд-м Зд-ж 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1 синонимы слова выпить 92 110 49 65 24,0 6,9 7,6 
2 емкость, доза 46 60 55 67 13,1 7,8 7,8 
3 покупка напитков 47 52 35 15 11,3 4,9 1,8 
4 место выпивки 39 47 30 21 10,2 4,2 2,5 
5 состояния опьянения 64 47 70 65 10,2 9,9 7,6 
6 родовые названия напитков 40 43 44 25 9,4 6,2 2,9 
7 патофизиологические следствия 50 39 31 108 8,3 4,4 12,6 
8 видовые названия напитков 100 25 142 155 5,4 20,0 18,2 
9 повод, компания 50 14 74 79 3,1 10,4 9,3 
10 застолье 41 10 68 113 2,2 9,6 13,2 
11 закуска 41 8 72 121 1,7 10,2 14,2 
12 социальные следствия 36 5 39 20 1,1 5,5 2,3 

                       Всего  655 459 709 854 100 100 100 
 
Из табл. 2 видно, что наибольшая доля 

ответов у здоровых приходится на катего-
рии №№ 8, 10 и 11 (43 %). Следовательно, 
здоровые ориентированы, главным образом, 
на детализацию напитка (перечисление кон-
кретных марок вина, коньяка и т.д.), а также 
на ритуал застолья и закуску (беседа, дру-
зья, свадьба, именины, банкет, поднять бо-
калы, тост, фужер, вилка, скатерть, се-
ледка и т.д.). У больных доля слов этих трех 
категорий составляет всего 9 %.  
С другой стороны, у больных бóльшая 

часть ответов (70 %) пришлось на катего-
рии 1-5, где сосредоточены слова, обозна-
чающие факт выпивки, способы приобре-
тения напитков, место выпивки и ее коли-
чество. У здоровых на долю этих категорий 
пришлось только 30 % ответов.  
Итак, были выявлены различия в струк-

туре наполнения категорий у больных и 
здоровых. Естественно оценить эти разли-
чия числом. С этой целью мы введем про-
стой количественный показатель ИСА – 
«индекс склонности к алкоголизму». Чтобы 
определить показатель ИСА, суммируем 
отдельно долю (в %) ответов категорий 1-5 

(эти ответы характерны для алкоголиков)  
и категорий 8-12 (ответы характерны для 
здоровых). ИСА есть простая разность ме-
жду найденными суммами. Чем больше 
показатель ИСА, тем больше вероятность 
наличия у индивида склонности к алкого-
лизму. Легко видеть, что шкала возможных 
значений ИСА простирается от [+ 100] до 
[– 100]. 
Проиллюстрируем процедуру определе-

ния ИСА. Вернемся к табл. 2 и рассчитаем 
ИСА для группы больных. Из данных 
столбца 7 следует, что суммарная доля ка-
тегорий 1-5 в этой группе составляет     68,8 
% всех ответов, а доля ответов категорий 8-
12 – 13,5 %. Таким образом, ИСА {группа 
больных} = 68,8 – 13,5 = [+55,3], что весьма 
близко к максимальному значению.  
В свою очередь, из данных столбцов 8 и 

9 следует: 
ИСА {группа здоровых, мужчины} = [– 

22,0]; 
ИСА {группа здоровых, женщины} = [– 

29,9].  
Как и следовало ожидать, склонность к 

алкоголизму в группе больных намного 
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выше, чем в группе здоровых, а ИСА жен-
щин чуть меньше, чем ИСА мужчин.  
Читатель может и сам оценить ИСА 

своих знакомых и близких. Для этого дос-
таточно попросить их выступить в роли 
испытуемых, а затем подсчитать индивиду-
альный показатель ИСА. Покажем на при-
мере, как это делается.  

Приведем пример расчета ИСА. В табл. 
3 представлен реальный бланк ответов исп. 
К. (группа здоровых). Сохранен порядок 
появления ответов в анкете. Для удобства 
последующего анализа каждый из 23 отве-
тов снабжен указанием на его принадлеж-
ность  к той или иной категории. 

 
Таблица 3. Бланк ответов исп. К. 

Ответы, зафикси-
рованные в бланке 

Катего-
рия 

Ответы, зафик-
сированные   
в бланке 

Катего-
рия 

Ответы, зафиксиро-
ванные в бланке 

Кате-
гория 

водка 8 бутылка 2 шататься 7 
закусить 11 занюхать 11 головокружение 7 
радость 9 селедочка 11 хорошее настрое-

ние 
10 

вздрогнем! 10 чокаться 10 друзья 10 
тост 10 поздравлять 9 собутыльники 10 

закуска 11 сок 11 вечеринка 9 
соленые огурчики 11 похмелье 7 повод 9 

рюмка 2 пьяный 5   
Преобразуем данные анкеты следующим образом (табл. 4). 
 

Таблица 4. Исходные данные для расчета ИСА исп. К. 
Кате-
гория 

Ответы, зафиксированные 
в бланке 

Кате-
гория 

Ответы, зафиксированные в бланке 

1 – 8 водка 
2 бутылка  

рюмка 
9 радость                         вечеринка  

поздравлять                 повод 
 
3 

 
– 

 
10 

вздрогнем!                   чокаться 
собутыльники              друзья  
хорошее настроение    тост 

4 – 11 закусить                         занюхать 
закуска                           селедочка 
соленые огурчики         сок                

5 пьяный 12 – 
6 – 7 похмелье                        шататься  

головокружение 
 
Из 23 слов, помещенных в табл. 3, на 

долю категорий 1-5 приходится 3 слова   
(13 %), а на долю категорий 8-12 – 17 слов 
(74 %). В категории 6 и 7 (они не входят в 

расчет) попали всего три слова (13 %). По 
описанной выше процедуре ИСА {исп. К.} 
= 13 – 74 = [– 61]. Это существенно «луч-
ше», чем в среднем по группе здоровых.  
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В табл. 5 приведены ИСА еще нескольких ии. в группе здоровых  

 
Таблица 5. Показатели ИСА здоровых ии. (фрагмент матрицы) 

 Испытуемые 
В. К. А. Б. Д. … М. Бр. 

Всего ответов 22 38 23 33 15  21 17 
Доля ответов  
в категориях 1-5 (в %) 

0 7 13 24 27  43 35 

Доля ответов  
в категориях 8-12 (в %) 

82 71 74 56 54  48 29 

ИСА - 82 -64 - 61 -32 -27  -5 +6 
 
Как мы видим, разброс индивидуальных 

данных весьма велик. При увеличении объ-
ема выборки можно было бы стандартизи-
ровать показатель ИСА и определить точ-
ную границу нормы и патологии. В данных 
примерах тревогу вызывают исп. М. и Бр.: 
можно предположить, что у них с потреб-
лением алкоголя не все благополучно.  
Индивидуальные показатели ИСА в 

группе больных также варьируют весьма 
сильно, но важно, что практически все они 
существенно превосходят [0]. 
Следует заметить, что наш эксперимент 

проходил почти 20 лет назад. Конечно, ос-
новные закономерности, полученные в 
нем, имеют вневременной характер, но 
конкретная лексика, встретившаяся в отве-
тах испытуемых, возможно, устарела. С 
другой стороны, она представляет интерес 
с чисто филологической точки зрения, по-
скольку отражает состояние русского язы-
ка на тот момент (конец 80-х годов, самый 
разгар перестройки).    
Часть слов к настоящему времени уже 

вышла из употребления, и молодые люди, 
возможно, уже не знают их значения. И все 
же было бы жаль навсегда потерять эти 
слова из виду. Они представляют собой 
ценный фактический материал для изуче-
ния истории лексики русского разговорно-
го языка (а в определенной мере отражают 
и соответствующую эпоху развития обще-
ства). Мы считаем своим долгом зафикси-
ровать все эти слова – в тех значениях, в 
которых они употреблялись тогда. Конеч-
но, было бы интересно располагать также и 

современным набором слов, чтобы провес-
ти сопоставительный анализ двух словни-
ков. Например, нам кажется, что нынешняя 
лексика лишена известной мягкости и ост-
роумия, свойственной лексике двадцати-
летней давности и наоборот пестрит пря-
мыми заимствованиями. Вот лишь не-
сколько примеров: 

Общее  
значение 

Тогда Сейчас

деньги, операции с 
ними 

бабки, бабули, 
капуста, мо-
нета, фанера; 
рваный, ры-
жий (1 руб.), 
трюндель, 
трюник   
(3 руб.),  пит-
рофан (5 руб.), 
пятнашка 
 (15 руб.); у 
музыкантов: 
соль мажор  
(1 руб.), терция
3 руб.),  квинта 
(5 руб.) 

башли,  мани
отсусоливать 
бабло (пла-
тить), сгре-
бать бабло
(получать 
деньги) 
 
 

пиво пивняк пивчара, пи
челло 

большая  
бутылка 

бомба, фугас, 
огнетушитель 

сиська 

вечеринка, времяпре-
провождение 

шара (компа-
ния) 

тус, сейшн, 
пати, за
галово 

  
Как бы то ни было, процесс сбора со-

временного материала еще далек от завер-
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шения. Ограничимся представлением лек-
сики 80-х годов. 
В первой части словаря приводятся си-

нонимы центрального понятия данного ас-
социативного поля; часть II содержит ос-
тальные слова с подробным толкованием.  

 
Часть I. Слова со значением ‘пить’, ‘выпить’ 

Курсивом выделены 
слова, встречающиеся 
преимущественно в от-
ветах алкоголиков; звез-
дочкой (*) помечены 
слова, зафиксированные 
в Академическом слова-
ре русского языка (в 4-х 
тт.). 
бацнуть 
вдарить 
вдеть  
вздрогнуть1  
вкатить 
влить 
вмазать 
впендюрить 
врезать 
втереть 
втюхать 
выжрать 
гепнуть 
грохнуть 
дербалызнуть 
дербануть * 
дернуть* 
дерябнуть* 
дринчать2 
жирануть  
заглотить (стакан)  
(за) квасить 

(за) керосинить 
залить 
залить за воротник* 
залить за галстук* 
замочить 
замутить  
заправиться* 
засадить 
засосать 
зацепить 
зашибать* 
злоупотреблять 
калдырнуть 
квакнуть 
кирнуть 
клюкнуть* 
клюнуть 
куликнуть 
лечиться4 
ломать 
лупить 
махнуть 

нагреть 
насыпать 
опохмелиться*  
опрокинуть 
оросить 
освежиться4 
отметиться 
отравиться³ 
оттянуться 
пить* 
поддать* 
покатить5 
поправить здоровье 
приговорить6 
принять (на грудь) 6  
причаститься 
промочить горло* 
пропустить (рюмку)*  
раздавить* 6 
разогреться 
распить* 
рвануть  

смодулировать7 
собрать схему 
спрыснуть 
съесть 
тиндарахнуть 
треснуть 
тяпнуть* 
уговорить6 
ужалиться  
халкнуть  
хлестать* 
хлобыстать* 
хлопнуть 
хрюкнуть 
хряпнуть 
царапнуть 
чеколдыкнуть 
чибиргасить 
шарахнуть 
шваркнуть 
шлепнуть 
щелкнуть 

                                                 
1 Обычно в повелительной форме: "Вздрогнем!" 
2 От англ. drink ‘пить’.  
3 Обычно в вопросительно-повелительной форме: "Отравимся?" 
4 Выпить с похмелья. 
5 Обычно в повелительной форме: "Покатили!" 
6 Обычно с указанием дозы (100 грамм, бутылку и т.п.)  
7 Преим. в среде музыкантов. 
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Часть II. Алкогольные термины и их 

толкования 
абстинент, отказник – лицо, воздержи-

вающееся от выпивки, непьющий  
автопилот (реже улет) – психофизиоло-

гический механизм, позволяющий выпив-
шему самостоятельно добраться до дома, 
хотя впоследствии он не может понять, как 
ему это удалось ("включить автопилот") 

автопоилка (устар.) – автомат по продаже 
пива или сухого вина  

аквариум – см. стекляшка  
алконавт (ирон.), алкав, алик – хрониче-

ский алкоголик, горький пропойца  
андроповка – относительно дешевая вод-

ка, появившаяся в продаже при Ю.В. Анд-
ропове  

аршин – небольшая доза АлНап1 
аптека – 1) винный магазин (ср. лечить-

ся); 2) собирательное название лекарств, ис-
пользуемых в качестве АлНап  

бабьи слезы – 1) алкоголь; 2) пивная 
балдеть – пить, получая удовольствие от 

процесса выпивки или от перехода в со-
стояние опьянения 

банка, пузырь  – стеклянная емкость для 
АлНап, чаще всего – бутылка; полбанки – 
полбутылки  

барыга – спекулянт, специализирую-
щийся на продаже АлНап  

безрукий – см. автопоилка  
белая, белочка,  белый друг – водка 
белая головка – сорт водки в бутылке с 

алюминиевой крышкой (в противовес про-
даваемой тогда же более дешевой водке – 
см. красная головка)  

бескозырка, матроска – 1) бутылка с 
алюминиевой крышкой, не имеющей язы-
чка; 2) сама крышка (пробка) такой бутылки 

биомицин – белое крепкое (от укр. бiле 
мицнэ)  

бо-бо – плохое самочувствие после вы-
пивки (чаще всего головная боль) 

бодун – тяжелое физическое состояние 
вследствие выпивки  

бомба (а также фугас, огнетушитель, 

                                                 
1 Здесь и далее так будем обозначать «алкогольные на-
питки». 

Сабонис – по фамилии известного баскет-
болиста ростом 220 см) – бутылка емко-
стью 0,8 л, по форме сходная с бутылкой 
из-под шампанского; обычно содержит на-
питок низкого качества  

Борис Федорович, Б.Фь (произносится : 
бэ-эфь)  – клей БФ, употребляемый вместо 
АлНап  

бормотолог – тот, кто потребляет пре-
имущественно бормотуху (см.)  

бормотуха,  бормотá,  бормотéнь, га-
дость, гнилуха, отрава, червивка, чернила, 
компот, мурцовка – дешевое крепленое 
вино низкого качества  

буденовка (устар.) – бутылка водки, на 
этикетке которой был изображен будено-
вец на коне 

булькú, бýли – звуки наливаемой жидко-
сти, используемые как мера объема ("нали-
вать по булькам")  

буряк, бурячок – самогон из свеклы  
бухóй – пьяный;  ср. также  бухáть – 

много пить, закладывать;  бухáло – собира-
тельное название алкогольных напитков;  
бухáрики (мн.ч.) – алкаши  

в доску,  вдребадан,  в дупель (пьяный) – 
сильно опьяневший  

Вера Михайловна – вермут   
вермуть,  вертит-мутит – вермут  
Верочка – вино марки "Иверия"  
взять – купить АлНап  
винище – вино 
винт (винтовой) – бутылка с завинчи-

вающейся пробкой  
винтовой коньяк – одеколон   
винчестер – вино  
водяра – водка  
выпасть (в осадок) – см. вырубиться  
выпивон – выпивка 
вырубиться – оказаться в состоянии 

бесчувствия вследствие чрезмерно боль-
шой дозы выпитого  

выходец – см. отходняк  
гадик – бутылочка коньяка емкостью 50 г  
гадюшник – то же, что пивнуха (см.)  
газ – собирательное название для АлНап 

(ср. загазован, под газом = выпивший) 
галантерея - собирательное название 

заменителей АлНап, которые можно при-
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обрести в галантерейном магазине (трой-
ной одеколон, шампунь и т.п.)  

глоток, капля, наперсток (ирон.) – доза 
выпитого; отнюдь не подразумевает малое 
количество 

гонец – тот, кого послали купить АлНап; 
пользуется определенным расположением 
участников выпивки, вследствие чего ему и 
доверяют собранные деньги  

готов – см. туманы  
губастый,  гранчик – граненый стакан 

(0,25 л) с гладкой полосой в верхней части; 
может означать также дозу вшитого ("при-
няли по губастенькому")  

для дам, как дам – агдам (сорт вина) 
доза – количество выпитого, обычно 

достаточная для опьянения 
доктор – см. лекарь 
доля («принять по дольке») – см. доза 
жбан – голова ("жбан трещит") 
зажевать,  заклевать – закусить 
заквашенный – выпивший (заквасить = 

выпить) 
закусь, заед(ка) – закуска 
залететь – попасть пьяным в милицию, 

вытрезвитель  
замазка – закуска 
занюхать – совершить действие, заме-

няющее закуску 
зашиться – перенести операцию по 

вшиванию противоалкогольной спирали 
Зося, Золушка – вино марки "Золотая 

осень" 
из горлá,  из дупла –  (пить) не наливая, 

прямо из бутылки 
кабак – питейное заведение (собира-

тельное название) 
кайф, Кайф Петрович – удовольствие, 

испытываемое от процесса выпивки или от 
состояния опьянения (ловить кайф); кай-
фолом – большой кайф;  кейфарик – тот, 
кто ловит кайф 

кирной – пьяный (от кирять = пить – ср. 
«пошли, кирнём!»).. Соответственно: ки-
рюха, Кирюша, Кир Иваныч – пьющий, но 
не так, как алкаш; кир = выпивка; накирял-
ся (напился); недокирит – недоливший 
свою дозу и поэтому испытывающий пот-
ребность добавить; перекирит – тот, кто 

перепил, перебрал  
клопомор – коньяк 
коленвал (или пьяная) – сорт водки, 

имевшей на этикетке надпись:    
в        д        а 
             о         к  
колотун – специфическое физиологиче-

ское состояние после сильной выпивки; 
похмельный синдром  

копытник – см. гонец  
коричневый – коньяк  
косорыловка – самогон 
краска,  краснотуха – красное вино, 

обычно крепленое и дешевое  
красная головка – сорт водки, прода-

вавшейся в бутылках с залитым красным 
сургучом горлышком  

кристалл – чистый, незамутненный Ал-
Нап (обычно – о водке)  

кучер  – водка, на этикетке которой на-
рисована тройка (продавалась при         
К.У. Черненко)  

кущи – кусты, в которых удобно распить 
АлНап  

лачок – напиток, потребляемый после 
крепкого АлНап, напр., пиво или красное 
вино после водки ("покрыть лачком")  

лекарь – то же, что похметолог (см.)   
литруха – 1 литр 
ломка – плохое самочувствие после вы-

пивки; похмельный синдром 
луноход – см. хмелеуборочная  
Ляля – собирательное название бутылок 
мальчик,  малец,  маленькая, мерзавчик, 

мотылек – бутылка маленького размера 
(0,25 или 0,33 л) 

Марусин поясок – гладкая полоска в 
верхней части граненого стакана ("налить 
по Марусин поясок", а не полный) 

междусобойчик – совместная выпивка, 
застолье 

мокрое – оппозиция к сухому (вину); 
крепкий или крепленый АлНап  

на бровях (быть на бровях) –  (быть) 
пьяным 

на бугре – пивная; особенно, если она 
расположена на высоком месте 

нагубениться – сильно выпить, пере-
брать 
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напиться в дупель, в кайф, до блева, до 

остекленения – очень сильно выпить, по-
терять контроль над собой вследствие вы-
пивки 

наркомовские – 100 г водки, даваемые на 
фронте перед наступлением  

на троих, сообразить на троих – (вы-
пить бутылку) втроем; строúть(ся) – со-
браться втроем для совместной выпивки  

на халяву – не платя денег, даром ("вы-
пить на халяву")  

нахрюкаться – сильно выпить, нали-
заться (хрюкнуть = выпить)  

нашарпаться – напиться  
не просыхать – находиться в состоянии 

запоя, не трезветь  
нóлито – налито (по рюмкам)  
одеколонщик – тот, кто в качестве Ал-

Нап потребляет одеколон 
одинар – пьющий в одиночку 
остаканиться – выпить по стакану 
остограммиться – выпить по 100 г; во-

обще выпить 
откат,  отруб – бесчувственное состоя-

ние после выпивки (быть в откате, быть 
в отрубе) 

отход – состояние постепенного выхода 
из опьянения ("быть в отходе") 

отходняк – лицо, находящееся в состоя-
нии протрезвления, «в отходе» 

отшлюзоваться – разойтись по домам  
партейное – портвейн  
парфюмерия – см. галантерея   
Паша Ангелина – см. бурак (по имени 

трактористки, работавшей на свекольных 
полях)  

пережрать, нажраться – чрезмерно 
напиться, перебрать 

перепел – плохое самочувствие вследст-
вие выпивки, синдром похмелья 

петля – очередь в магазине 
пивец – см. питок (преимущ. в среде му-

зыкантов)  
пивнуха – пивная, забегаловка (обычно 

невысокой категории)  
пивняк – пиво  
пионерчик (устар.) – бутылка емкостью 

100 г  
питок – пьющий, не абстинент (см.)  

пить до упора – пить, пока не выру-
бишься (см.)  

плодововыгодное – дешевое плодовоя-
годное вино  

по граммуле – (выпить) по грамму, не-
много  

Поленька,  Полина Ивановна – политура, 
употребляемая в качестве АлНап  

политрук – тот, кто пьет в качестве Ал-
Нап политуру  

полканить – шакалить  
понюхать – см. занюхать; в последнее 

время приобретает значение, связанное с 
наркоманией  

портвишок – портвейн  
потяжелеть – сильно выпить 
похмелка, с похмéлючи, с похмелá – по-

хмелье, с похмелья  
похметолог – тот, кто деньгами или 

АлНап обеспечивает возможность опохме-
литься; ср. лекарь 

проскочил – констатация того, что орга-
низм хорошо принял выпитую дозу («ста-
кан проскочил»); аналогично: хорошо по-
шла 

пугать унитаз – эвфимизм, называю-
щий неблагоприятные физиологические 
последствия выпивки. Значение ясно из 
анекдота: «Мама, что с папой? Он стоит на 
коленях и пугает унитаз.» Синонимичные 
обороты: общаться с уником, вызывать 
ихтиандра, исполнять риголетто, хва-
литься щами, метать харч 

пятачок – место выпивки; чаще всего – 
пивная 

пятая – бутылка емкостью 0,5 л 
разводящий – стакан, идущий «по кру-

гу» 
раскатать губу – предъявить необосно-

ванные претензии на выпивку 
реанимация – действия, обеспечиваю-

щие возможность опохмелиться 
резать банку – открывать бутылку; во-

обще выпить  
резьбовой – см. винт 
родимая – водка 
рыгаловка – то же, что пивнуха (см.) 
рыковка (устар.) – первая советская вод-

ка (1925 г.); Рыков – предсовнаркома в это 
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время  

рысачить – бегать в поисках АлНап  
самопляс – самогон 
сдаться – явиться в диспансер на лече-

ние (от алкоголизма)  
седьмая – бутылка емкостью 0,7 л  
сельпо (пренебрежит.) – прозвище сель-

ского жителя (ср. "деревня") 
сивота,  сивушняк – сивуха  
слезы Мичурина (устар.) – вино марки 

"Золотая осень"  
слезы комсомолки – АлНап, представ-

ляющий собой смесь одеколона и газиро-
ванной воды 

сломаться – потерять контроль над со-
бой вследствие сильного опьянения 

смур(н)етъ – придти в состояние "ту-
маны" (см.)  

сок – пот («сок выступил») 
сообразить – собраться с целью выпить  
сотка (устар.) – 100 г  
спиртяга – спирт 
стаканЫ (мн.ч.) – посуда для распития 

АлНап; чаще всего граненые стаканы 
ствол: 1) выпивка; 2) бутылка); ство-

лить – пить 
стекляшка – магазин или кафе со стек-

лянными стенами  
Степочка (ласкат.) – стопочка, стопка  
стервецкая – водка «Стрелецкая»  
стопарь – стопка  
стрит – улица (бухать по стриту = 

пить на улице, не дома)  
сучок – водка плохого качества  
сушняк, сухарь, Сухэ Батор – сухое вино 
тормозить – сбавлять темп выпивки в 

ситуации, когда остается мало АлНап, но 
есть желание растянуть удовольствие 

торчок – собутыльник, находящийся в 
состоянии сильного опьянения (торчать = 
еще сидеть за столом, но уже пребывать в 
состоянии невменяемости) 

точка – место продажи АлНап (магазин, 
ларек и т.п.) 

тошниловка – см. пивнуха 
трезвяк – трезвый 
три ступеньки – винный магазин или 

пивная, расположенная в полуподвале 
тройной – тройной одеколон, употреб-

ляемый как АлНап  
трясун – см. колотун 
туманы, мутный – замутненное (вслед-

ствие опьянения) сознание  
тю-тю – состояние опьянения с потерей 

контроля над собой  
уксус – плохое вино 
У Ну (устар.) – бутылка с жестяной 

пробкой, имеющей язычок (аналогия с го-
ловным убором У Ну – гос. деятеля Бирмы, 
популярного у нас во времена Н.С. Хруще-
ва) 

упиться в сосиску – напиться до бесчув-
ствия  

флэт – дом, квартира (бухать на флэту 
= пить дома, не на улице)  

флакон – 1) емкость для парфюмерных 
жидкостей, употребляемых в качестве Ал-
Нап; 2) то же, что банка (см.)  

фурик – см. одеколонщик  
фуфырь, фанфурик, фанфарик – ем-

кость для АлНап, банка (см.) 
ханка, ханя – бутылка водки  
ханыга – доходяга, очень слабый здо-

ровьем  
хвост – тот, кто держится поблизости от 

пьющих и шакалит (см.) с целью получить 
дармовое угощение или как минимум пус-
тую бутылку  

хмелеуборочная – милицейская машина, 
подбирающая пьяных 

хорош сидим – выражение удовольствия 
от процесса выпивки, застолья, компании 

хронь – хронический алкоголик, алкаш 
(см.) 

хрусталь – пустые бутылки, предназна-
ченные к сдаче в качестве стеклотары 

хрюкнувши, хрюкнумши – сильно вы-
пивши (см. нахрюкаться) 

хромой – пара бутылок разного размере 
(напр., пол-литра и четвертинка) 

чан – см. жбан 
чапóк (устар.) – место, где АлНап про-

даются в розлив 
чека – бутылка 0,25 л; аббревиатура от 

чекушка (см.) 
чекушка – 1) небольшая рюмка; 2) бу-

тылка 0,25 л 
четверть – четвертинка, бутылка 0,25 л 
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шакалить – выпрашивать АлНап на ха-

ляву  
шалман – см. кабак 
шампунь – шампанское 
шáра – компания (поставить на шáру – 

выставить угощение компании;  выпить на 
шáру – выпить бесплатно, воспользоваться 
выставленным угощением) 
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Е.И. Горошко 
ИНТЕРНЕТ-ТЕХНОЛОГИИ СКВОЗЬ ПРИЗМУ ЯЗЫКОВОГО СОЗНАНИЯ 

(ГЕНДЕРНЫЙ АНАЛИЗ) 
 

В настоящее время в эпоху глобальных 
коммуникаций общение через сеть Интер-
нет становится одним из самых популяр-
ных. И это общение соединяет и порождает 
громадное разнообразие речевых практик, 
способов и форматов коммуникации. В 
XXI веке можно говорить уже о появлении 
виртуальной языковой личности, которая 
является «непосредственным» речевым по-
рождением высоких технологий. Более то-
го, если мы попытаемся реконструировать 
или скорее деконструировать модель вир-
туальной языковой личности, то предпола-
гаемая деконструкция может быть прове-
дена по определенным биосоциальным па-
раметрам, составляющих виртуальную 
личность – образование, возраст, социаль-
ное происхождение и прочее. Не последнее 
место, по данным анализа как англоязыч-
ной, так и русскоязычной Интернет-
коммуникации, здесь занимает и гендерная 
составляющая этой личности [Компанцева 
2004; Горошко 2005а; 2005б; 2005г].  
Сразу же подчеркнем, что собственно 

сама категория гендер может приобретать 
определенную специфичность именно в 
электронной коммуникации: при опосредо-

вании электронной средой некоторые ген-
дерные особенности коммуникации могут 
проявляться иначе, или нейтрализовывать-
ся, или возникать в новых формах, которые 
не фиксируются при обычном общении. В 
плане взаимосвязи гендерного параметра с 
другими психофизиологическими или со-
циальными факторами была зафиксирована 
устойчивая корреляция гендера с возрас-
том и профессиональной деятельностью 
участников электронной коммуникации. 
Менее значимыми стали социальный ста-
тус и этническая принадлежность, что кос-
венно может свидетельствовать о большей 
демократичности в целом всей виртуаль-
ной реальности. Однако этот вопрос требу-
ет отдельного изучения. Ряд работ, посвя-
щенных гендерным аспектам Интернет-
обучения с использованием лингвистиче-
ского аппарата, показал, что Интернет-
среда также отнюдь не гендерна нейтраль-
на, а во многих планах более враждебна 
женщине, чем мужчине [Postmes, Spears 
2002]. При этом почти все исследователи 
признают, что гендерные особенности в 
электронном общении скорее являются 
тенденцией и носят вероятностный, а не 
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инвентарный характер [Herring 2004].  
Заметим также, что проявление гендер-

ного параметра в Интернете исследуется с 
различных дисциплинарных позиций и 
теоретических парадигм. Изучаются: 

• гендерные ресурсы Интернета;  
• виртуальные типажи и стереотипы;  
• особенности в выборе и поиске ин-

формации в Интернете;  
• способы конструирования и 

трансформации виртуальной идентичности 
и некоторые другие проблемы [Barnes 
2003; Wallace 1999].  
В целом, проведенный теоретический 

анализ основных подходов к изучению 
гендерных аспектов виртуальной комму-
никации, показал, что на настоящий мо-
мент существует пять альтернативных мо-
делей описания мужского и женского вер-
бального поведения в сети:  

• теория гендерных субкультур;  
• теория сглаживания гендерных раз-

личий;  
• перформативная теория;  
• теория речевого сообщества;  
• и теория Киберспик1.  
В теории гендерных субкультур [Tannen 

1992] в её приложении к виртуальному об-
щению продолжает развиваться и доказы-
ваться гипотеза о стиле коммуникативно-
го соперничества, свойственного мужской 
электронной коммуникации и коммуника-
тивного сотрудничества, характерного 
женскому коммуникативному виртуально-
му поведению [Blum 1999; Herring 1992 - 
2003]. 

Теория сглаживания гендерных различий 
признает, что гендер в сети является неста-
бильным, плавающим параметром, интен-
сивность проявления которого зависит от 
целого ряда коммуникативных показате-
лей: коммуникантов, среды, канала переда-
чи информации и многого другого [Rodino 
1997]. Так, существуют ситуации, когда 

                                                 
1 Первые четыре теории работают как в предметном поле 
реальной, так и виртуальной коммуникации. Теория же 
Киберспик возникла только с появлением Интернет-
коммуникаций. 

гендерный фактор не оказывает практиче-
ски никакого влияния на речевое поведе-
ние общающихся. Также описан ряд ситуа-
ций в Интернете – где от гендера участни-
ков зависят многие дискурсивные характе-
ристики электронного общения [Горошко 
2004-2005]. 

Перформативная модель гендера в сети 
выстраивается на основе семи допущений:  

• женщины не являются однородной 
группой;  

• гендер является динамичным пара-
метром; 

• культурная идентичность является 
достижимой; 

• предположение, что пол, гендер и же-
лание – одно и тоже является ошибочным; 

• гендер можно «исполнить» и без опо-
ры на гендерную идентичность человека; 

• исполнение гендера является обяза-
тельным, однако форма этого исполнения 
может видоизменяться; 

• выбор различных способов выраже-
ния гендера приводит к гендерному беспо-
койству (gender trouble), и оно, по Дж. Бат-
лер, преследует политическую цель, при 
которой радикальное распространение ген-
дерных идентичностей вытесняет и подры-
вает существующие гендерные нормы 
[Butler 1990; Wolejszo 2003].  

 В рамках перформативного подхода 
гендер считается разыгрываемой конструк-
тивистской практикой. Ученые, разделяю-
щие перформативные взгляды на гендер, 
«уводят» это понятие из проблемного поля 
«мужской/женской идентичности» и собст-
венно из социолингвистики гендера. В 
перформативных теориях фокус изучения 
перемещается от того, как быть мужчиной 
или женщиной, к тому, как выразить, ра-
зыграть гендер: т.е. происходит постепен-
ный переход от анализа категории иден-
тичности как некой стабильной данности 
к изучению практик означивания, когда 
гендер рассматривается как дискурсивный 
конструкт. «Гендерные» речевые акты по-
казывают, как языковые ресурсы (доступ-
ные большему количеству «пользовате-
лей») присваиваются и структурируются в 
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речи. В киберпространстве виртуальный 
гендер рассматривается только как тексто-
вой перформатив. Никто может и не дога-
дываться о реальной половой принадлеж-
ности общающихся. Акт перемены гендера 
в этой теории рассматривается как губи-
тельный, разрушительный, т. к. он кидает 
вызов и подрывает существующие куль-
турные представления о гендерных осно-
вах коммуникации. Авторы этой теории 
полагают, что смена гендера в сети способ-
ствует углублению понимания того, что 
различия в коммуникации более зависят от 
фактора власти, нежели гендера.  
В теории Киберспик утверждается, что 

сама киберсреда, а не гендер оказывают 
определяющее влияние на наше общение 
[Baker 2002; Brown 1998; Quadro 2000]. Эта 
теория считается базовой для «измерения» 
и оценивания «гендерного» пространства в 
Интернете. Теория Киберспик возникла 
именно для описания постоянно меняю-
щийся среды, которую представляет собой 
Интернет. В сети нет ничего стабильного, 
постоянного. Здесь в силу смены и совер-
шенствования технологий всё меняется 
стремительно: коммуникативные стратегии 
и тактики, сам киберязык, породивший, 
например, ещё одну форму речи (письмен-
но-устную) [Yates 1996], очертания кибер-
пространства и «текстовые» презентации 
его участников. Видоизменяется здесь и 
гендер, и его теоретическое осмысление: от 
описания различий в гендерных коммуни-
кативных стилях постепенно переходят к 
понятию восприятия этих различий в зави-
симости от самого гендера. В парадиг-
мальных рамках теории Киберспик утвер-
ждается, что среда и технологии сильнее, 
нежели гендер влияет на наш виртуальный 
коммуникативный опыт. Все данные, по-
лученные в рамках других подходов, кото-
рые более сосредотачиваются на различи-
ях, рассматриваются с точки зрения вос-
приятия этих различий или нашего ожида-
ния того, что можно предвидеть от муж-
ского или женского виртуального комму-
никативного поведения.  
В рамках теории речевого сообщества 

[Eckert, McConnel-Ginet 2003] исследовате-
ли исходят из того, что сообщества, зани-
мающиеся одинаковой практикой (в т. ч. и 
речевой), как бы опосредуют отношения 
между социальной идентичностью и осо-
бенностями речи его представителей. При 
таком подходе происходит смещение ис-
следовательского акцента с вопроса «Как 
говорят женщины?» или «Как говорят 
мужчины?» на вопросы: «Какими лингвис-
тическими средствами могут и пользуются 
люди для своего представления как муж-
чины или как женщины?», «Какие лин-
гвистические практики поддерживают оп-
ределенные гендерные идеологии и нор-
мы?», «Как новые идеи о гендере входят в 
наше повседневное мышление и жизнь?», 
«Каким образом и почему люди меняют 
лингвистические и гендерные практики?» 
И … совместная деятельность и устойчи-
вое речевое сообщество влияют больше, 
нежели гендер или любой другой ситуа-
тивный или биосоциальный параметр. 
Несмотря на все их концептуальные 

различия, эти теории позволяют описать 
практически все существующие речевые 
«гендерные» практики и проинтерпретиро-
вать с позиций гендерной теории особен-
ности Интернет-коммуникации. И эти тео-
рии объединяет ряд общих позиций по 
«видению» гендера в сети: 
Во-первых, в основе этих подходов ле-

жит понятие «деятельность». 
Во-вторых, они все рассматривают ген-

дер как определенный конструкт, социаль-
ный продукт, получаемый или воспроизво-
димый при некоторых условиях. 
В-третьих, все они подчеркивают дина-

мизм, изменчивость и нестабильность ген-
дерного параметра, зависящего от целого 
ряда факторов.  
В-четвертых, они все подходят к осмыс-

лению гендера через опосредованные сре-
дой и языком вербальные практики. 
Однако их интерпретационной силы не 

всегда достаточно, чтобы пояснить крайне 
высокую противоречивость результатов 
исследований в этой предметной области. 
Возможно, в скором времени появится и 
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универсальная теория, описывающая всё 
многообразие коммуникативных практик 
Интернета, которая сможет проинтерпре-
тировать все коммуникативные явления 
сети – время покажет. Но, как мне кажется, 
неоспоримо то, что именно изучение элек-
тронной коммуникации позволяет посмот-
реть на гендер именно с позиций его мно-
жественности, изменчивости, нестабильно-
сти и «розыгрыша» и смоделировать целый 
ряд допущений, которые в реальном обще-
нии или достаточно сложно, или практиче-
ски невозможно «воспроизвести».  
Однако в предлагаемом ниже исследо-

вании я решила отойти от существующих 
гендерных электронных теорий и посмот-
реть на гендерные особенности в воспри-
ятии сетевых технологий с помощью толь-
ко психолингвистических методов. Методы 
психолингвистики достаточно надежно за-
рекомендовали себя уже при изучении ген-
дерного фактора в коммуникации: при ис-
следовании образов языкового сознания и 
гендерных речевых стереотипов [Горошко 
2003; Кирилина 1999; 2004]. И здесь доста-
точно интересной задачей становится по-
смотреть, как психолингвистический инст-
рументарий можно использовать для изу-
чения вербального пространства Сети.  
Наиболее изученной в плане гендерных 

особенностей стала англоязычная и немец-
коязычная электронная коммуникация. Ра-
бот по материалам «славяноговорящего» 
сегмента Сети гораздо меньше [Горошко 
2004; 2005; Компанцева 2004], и совсем 
малоизученным исследовательским объек-
том являются гендерные особенности в 
восприятии информационных технологий. 
На мой взгляд, эта тема может быть про-
анализирована с нескольких позиций. С 
одной стороны, тут может быть интерес-
ным изучение сетевых мужских и женских 
персонажей – своеобразных мифологем, 
представляющих рефлексию нашего созна-
ния на сетевую жизнь (например, образ 
Масяни как символ унисексистского под-
хода к сетевым технологиям в Рунете) 
[Жаворонок 2002]. С другой стороны, мо-
жет быть проведена серия психолингви-

стических экспериментов, позволяющих 
довольно точно регистрировать и описы-
вать черты коллективного языкового соз-
нания во всем их развитии и разнообразии: 
например, гендерные стереотипы в воспри-
ятии Интернет-технологий и коммуника-
ций могут быть проанализированы с ис-
пользованием методики свободного или 
направленного ассоциирования.  
Замечу, что исследований гендерных 

типажей Рунета немного, но всё же они 
существуют [Архипова 2003; Жаворонок 
2002; Компанцева 2004; Митина, Войскун-
ский 2005; Шерман 2002, 2004]. По резуль-
татам опроса, проведенного психологом 
Ларисой Архиповой, среди мужчин были 
выявлены наиболее характерные черты, 
приписываемые образу женщины в Интер-
нете: в этом списке на первое место по по-
ложительным качествам попали «продви-
нутость» в коммуникативных и деловых 
навыках, любознательность, ум. Этот об-
раз демонстрирует относительно молодую, 
образованную, креативную, независимую 
от социального окружения женщину-
пользователя, имеющую тягу к курению, 
питью пива и кофе [Архипова 2003: 2]. К 
сожалению, из текста этой работы не со-
всем понятна методика эксперимента: то 
ли предъявлялся список уже готовых черт 
личности, то ли опрашиваемые сами при-
думывали черты женского виртуального 
образа. Не понятен и вопрос о количестве 
людей, участвующих в опросе.  
Ещё ряд работ по женским и мужским 

образам сети выполнен с лингво-
культурологических или литературоведче-
ских позиций [Компанцева 2004; Шерман 
2002; 2004]. Их выводы схематически сво-
дятся к тому, что особое место в Рунете 
занимает бытование мужских и женских 
образов, отражающих реакцию массового 
сознания на не имеющие аналогов, по мыс-
ли Л. Ф. Компанцевой, в прошедшем явле-
ния действительности [Компанцева 2004: 
294]. Это своеобразные виртуальные обра-
зы сетян, которые стали не только частью 
рунетовской, но уже и массовой культуры. 
Из наиболее значимых женских образов 
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упоминается Масяня, Хакерша, Ведьма, 
Женщина-чайник, Блондинка, из мужских – 
Виртуальный Семьянина, Мачо, Хакер. 
Примечательно, что все эти образы строят-
ся по стереотипу типично жен-
ское/мужское (образы Блондинки и Мачо) 
и женщина/мужчина в сети тоже может 
быть человек (без заметной акцентуации 
половой принадлежности), представленных 
в образах Спамера или Масяни. Некоторые 
из них также подчеркивают, что для опре-
деленных личностей компьютер – это часть 
их жизни и души (образы Хакера/Хакерши, 
Чайника/(Чайницы?) обеих полов и их все-
возможных разновидностей, а также 
примкнувшей к ним Ведьмы, которая мстит 
всей мужской части киберпространства, не 
оценившей её по достоинству, флудит, 
спамит, пакостит в гостевых книгах и соз-
дает феминистские сайты).  
Все женские образы как бы выстроены в 

наивном сознании сетян из предположения, 
что женщина в сети – «...явление редкое, 
нетипичное, возможно, даже аномальное. 
Степень аномальности явления зависит не 
только от фантазии очередного автора, но и 
от зацикленности его на патриархальных 
стереотипах» [Шерман 2002]. Я не буду 
останавливаться на подробном описании 
этих образов, отошлю читателя лишь к 
блестящим работам Елены Шерман [Там 
же], Светланы Жаворонок [2002] и Ларисы 
Компанцевой [2004], где эта тема прекрас-
но раскрывается. Все женские киберобра-
зы, по мнению Е. Шерман, не получили 
подлинно новаторского отражения, и все 
типы «кибервумен» собраны из кусочков 
былых гендерных стереотипов и по давно 
знакомым схемам. Однако встает вполне 
оправданный вопрос: насколько эти образы 
соотносятся с реальной пользовательницей 
Рунета, показанной нам социальными дис-
циплинами?  
Следует признать, ни один из сущест-

вующих образов кибервумен не может 
приблизить нас к пониманию женского 
сегмента Интернет-аудитории, потому что 
ничего общего с реальностью не имеет. 
Эти образы являются своеобразными соци-

ально-культурными мифологемами, типа-
жами, существующими лишь в символиче-
ском пространстве. И именно в нем «… 
где-то там хохочет Блондинка, шипит 
Ведьма, хлопает глазами Женщина - “чай-
ник”... короче, там чудеса, там леший бро-
дит, и русалка на ветвях сидит, держа но-
вейший лаптоп в зеленоватых ручках и ве-
село размахивая хвостом» [Шерман 2002]. 
Эта же исследовательница Интернета счи-
тает, что создание мифологем – образов 
сетян – типичная реакция массового созна-
ния на попытку передела социального про-
странства (вторжение женщин в мужскую 
сферу влияния), а также попытка противо-
поставить женское начало агрессивному 
хаосу изначально мужской киберсреды 
[Шерман 2004].  
А какие же гендерные типажи и образы 

«вырисовывает» нам реальное наивное 
сознание людей, которые пользуются се-
тью каждый день как на уровне пользова-
теля, так и профессионала?  
Для того чтобы изучить гендерные ас-

пекты образов сознания пользователей Ин-
тернет-технологий мы провели трехсту-
пенчатый ассоциативный эксперимент. 
Наше обращение к методике ассоциативно-
го эксперимента было вызвано тем, что она 
достаточно четко и адекватно позволяет 
описать образы группового языкового соз-
нания, функционирующие в интракультур-
ной среде с возможностью выделения и 
описания дифференцирующих параметров 
(пол, возраст, уровень образования и про-
чее) [Горошко 2001; 2003; Кирилина 1999]. 
Эксперимент был организован следую-

щим образом. Первый этап проходил в 
2005 году. Выборка была сформирована из 
списка адресатов почтовой электронной 
рассылки автора этой статьи. Всем членам 
списка была разослана для заполнения спе-
циальная анкета с подробной инструкцией, 
применяемой во всех свободных ассоциа-
тивных экспериментах. Анкета содержала 
19 стимульных слов, относящихся: 

• или к гендерно-маркированной лекси-
ке (женщина, мужчина, гендер); 

• или Интернет-реалиям (виртуальный, 
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Интернет, компьютер, электронный, ги-
пертекст, чат, ник, аватар, блог, кибер-
пространство, общаться в Интернете, е-
мэйл, форум); 

• или к двум областям одновременно (я 
в сети, женщина в Интернете, мужчина в 
Интернете).  
Всего было прислано 150 анкет, из них 

для анализа было выбрано присланных 
первых 50 мужских и женских анкет. 
Средний возраст респондентов колебался 
от 25 до 55 лет, уровень образования – 
высшее гуманитарное или техническое. 
Все опрошенные владели компьютерными 
технологиями на уровне пользователей и 
были достаточно частыми «посетителями» 
Интернета1. Форма проведения - письмен-
но-письменная, т. е. на письменно предъяв-
ленный стимул респонденты записывали 
реакции. 
Полученные результаты показали, что 

гендерная компонента зримо присутствует 
в наивном сознании Интернет-пользова-
телей. Так, на словосочетание «Женщина в 
Интернете» опрошенные информанты-
мужчины выдали самые разнообразные ре-
акции, начиная с Ой!, обезьяна, находка и 
дура, и заканчивая риторическим вопросом 
А что-то не так? Для женщин самыми ти-
пичными же ответами стали сильная, под-
руга, надежно и общение. Правда, при 
проведении этого эксперимента меня пора-
зило и количество полученных отказов от-
вечать на это словосочетание именно среди 
женщин. Создается впечатление, что из на-
ивного сознания женский образ в Интерне-
те сами же женщины хотят и убрать, не 
желая себя видеть или осознавать в элек-
тронной среде?!!  
Примечателен и тот результат, что сло-

восочетание «Мужчина в Интернете» уже у 
мужчин вызвал самое большое количество 
отказов2, и он может быть и глупым, и то-

                                                 
1 Дополнительно респондентам предлагалось заполнить 
анкету с указанием их биографических данных и отноше-
ний с Интернет-технологиями (см. Приложение №1).  
2 Мне кажется, что анализ подобного количества отказов 
на рефлексию мужского и женского в сети требует само-
стоятельного изучения, и в настоящий момент я не берусь 

варищем, и ковбоем, и простым смертным, 
то бишь пользователем и блин! Вот так! 
Женщины мужской образ в Интернете 

видят инструментально: он - пользователь, 
программист, системщик. В тоже время 
он – мачо и агрессивный, а иногда может 
быть и виртуальным фантомом. И это 
обыденно.  
Можно заметить, что приведенные ре-

зультаты относятся к пилотному экспери-
менту. Но даже при опросе всего 100 лиц 
мгновенно просвечивают определенные 
стереотипы и некоторые патриархатные 
установки нашего наивного сознания. По-
этому по результатам первого эксперимен-
та, я решила провести ещё два контроль-
ных «замера».  
Второй эксперимент проходил в 2006 

году в два этапа. Первый этап был также 
проведен с помощью метода свободных 
ассоциаций. Группе информантов (121 
мужчине и 124 женщинам – носителям 
русского или украинского языков (35% от-
мечались случаи украинско-русского дву-
язычия) в возрасте от 18 до 23 лет с выс-
шим неоконченным компьютерным или 
экономическим образованием) предлага-
лось ответить первым пришедшим в голову 
словом на список стимулов, предъявляе-
мом в пилотном эксперименте 2005 года. 
Форма проведения эксперимента – устно-
письменная, т. е. стимулы зачитывались 
устно экспериментатором, а реакции дава-
лись в письменном виде.  
Таким образом, было собрано 38 ассо-

циативных полей.  
Анализ ядер ассоциативных полей реак-

ций показал следующую картину: на сти-
мул «Женщина в Интернете» самые час-
тотные женские реакции стали следующие 
слова: «информация – 14, пользователь – 
11, сеть – 9, знакомства – 6, всемирная 
сеть – 4, общение – 4, интересно – 4, связь 
– 3, USER – 2, знания – 2». Аналогичный 
мужской ассоциативный ряд выглядел та-

                                                                             
проинтерпретировать полученный результат: тут требу-
ются более углубленные исследования. 
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ким образом: «знакомство – 6, пользова-
тель – 6, обезьяна с гранатой –5, порно-
сайт – 4, красота – 3, ламер – 3, общение – 
3, картинка – 2, лузер – 2, ну и что? – 2, 
радость – 2, собеседник – 2, супер – 2, фо-
то – 2, бот – 2, информация – 2». На каче-
ственном уровне анализа сразу же можно 
увидеть коммуникативную окраску этого 
образа как мужчинами, так и женщинами, 
при этом только мужское поле имеет опре-
деленный эротический оттенок. Мужские 
реакции также на этот образ были более 
разнообразны, чем женские. 
А вот «Мужчина в Интернете» для са-

мих мужчин мыслится прежде всего как: 
«хакер – 12, пользователь – 9, работа – 7, 
общение - 4, умелец – 4, извращенец – 3, 
поиск – 3, программист – 3, собеседник – 3, 
чувак – 3, знакомство – 2, чат – 2, я – 2», а 
для женщин - «пользователь – 12, хакер – 
10, работа – 7, знакомства – 6, игра – 4, 
общение – 4, деловой – 3, программист – 3, 
солидный – 2, любопытство – 2, поиск – 2, 
профессионал – 2, спорт – 2, умный – 2, 
ученый – 2». По приведенным реакциям мы 
видим, что гендерные особенности в вос-
приятии мужского образа практически от-
сутствуют. 
Стимул «Я в сети» для женщин опреде-

ляется как «общение -11, поиск – 7, ищу 
информацию – 7, я общаюсь – 6, пользова-
тель – 5, онлайн – 5, работа – 3, всегда – 2, 
виртуальный мир – 2, Интернет – 2, пишу 
– 2, знакомство – 2, обмен информацией – 
2, обучение – 2, ура – 2, подключилась – 2, 
чат – 2, занятость – 2», а для мужчин: 
«on-line – 24, пользователь – 7, работаю – 
6, игры - 5, хорошо – 3, слова на электрон-
ной воле – 2», что ещё раз косвенно под-
тверждает тот факт, что интересное обще-
ние, доступ к важному источнику знаний и 
рабочая необходимость – вот основные мо-
тивы интереса женщин к Интернету. Это 
становится вполне понятно при сопостав-
лении этих результатов с данными, напри-
мер, социальных психологов: только у 
женщин понятие общение коррелирует с 
понятием счастье [Ильин 2002: 178; 
Johnson, Termal 1940], и, кстати, по данным 

тех же психологов, объем общения у муж-
чин в полтора раза меньше, чем у женщин 
[Бодалев 1983]. 
Образ собственно Интернета для жен-

щин связан с миром – 17, информацией – 
16, компьютером – 7, общением – 7. Он – 
нереальный – 5, недосягаемый – 4, не на-
стоящий – 3. Это - сеть – 5, игра – 4, Ин-
тернет – 3, реальность – 3. Для мужчин 
«Интернет» видится как «мир – 24, секс – 
8, ненастоящий – 8, игра – 6, нереальный – 
6, общение – 6, компьютер – 5, интернет – 
3, информация – 3, несуществующий – 3». 
По приведенным реакциям видно, что 
только для мужчин он также эротически 
окрашен, как и стимул «Женщина в Интер-
нете». 
По каждому ассоциативному полю вы-

считывались также показатели разнообра-
зия и стереотипности реакций, описанные 
подробно в работах автора этой статьи [Го-
рошко 2001; 2003].  
Третий этап проходил с этой же группой 

информантов: им предлагалось написать 
пять любых слов, наиболее четко характе-
ризующих Интернет, упорядочив их по 
значимости, т. е. был использован модифи-
цированный метод цепных ассоциаций, по-
зволяющий более четко структурировать 
личностные смыслы, вкладываемые ин-
формантами в данное понятие. Таким спо-
собом было получено по пять ранжирован-
ных женских и мужских полей. 
Мужчины определили Интернет сле-

дующим образом: на первое место вышли 
такие слова как: информация – 19, быстро 
– 6, быстрота и быстрый – 2, сеть – 5, 
развлечение – 3 удобно – 3 общение – 2. На 
второе место вышли такие составляющие 
Интернета, как: развлечение – 5 удобно, 
удобство и удобный – 2, связь – 2, на 
третье – скорость, связь и удобный.  
Женщины проранжировали Интернет 

как: информация – 22, сеть – 9, общение – 
6, скорость – 6, удобно – 4, доступно –4, 
быстрота – 3, быстрый – 2 заняли первое 
место. Второе место по значимости занял 
такой ассоциативный ряд: «общение – 14, 
доступность 8, доступно, доступный – 3, 
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доступ к информации – 2, информация – 7, 
быстро – 5, связь – 3, способ связи – 2». На 
третье место были поставлены такие реак-
ции: «общение – 7, скорость – 4, доступно, 
доступность – 4, дорого – 3, весело – 2, ви-
русы – 2, знакомства – 2, мир – 2, удобный 
– 2, сеть – 2». По этим результатам также 
видна заведомо большая значимость обще-
ния в сети именно для женщин. При этом 
женщины дали гораздо больше разнооб-
разных реакций по всем пяти позициям в 
отличие от мужчин, что косвенно может 
свидетельствовать о большем интересе и 
значимости этого явления именно для жен-
ской аудитории.  
Итак, проведенный качественный и ко-

личественный анализ всех 38 полученных 
свободных ассоциативных полей, а также 
10 полей, полученных методом цепных 
ранжированных ассоциаций, выявил сле-
дующее: 

• Женские реакции более разнообраз-
ны.  

• Стереотипность мужских реакций на 
стимулы, описывающие реалии Интернет-
технологий (ник, аватар, блог), выше.  

• Мужские ассоциативные поля содер-
жат также больше терминологической 
компьютерной лексики и сетевых жарго-
низмов (клава, аська, мыло и прочее).  

• В женских ассоциативных полях сте-
реотипность в ассоциировании четко кор-
релирует с количеством отказов от реаги-
рования на стимул, особенно ярко это про-
является в ассоциативных полях, собран-
ных от существительных аватар и блог.  

• Эксперимент четко выявил, что для 
женского языкового сознания категория 
общения в сети более значима, чем для 
мужчины.  

• В мужском языковом сознании более 
прослеживается инструментальный подход 
к высоким технологиям, что подтверждает-
ся и изучением гендерных особенностей 
мотивации пользователей Интернетом [Го-
рошко 2005в]. 
Проведенная серия психолингвистиче-

ских экспериментов по выявлению особен-
ностей в восприятии информационных 

технологий четко продемонстрировала, что 
можно говорить о гендерных аспектах это-
го восприятия как на качественном, так и 
на количественном уровнях анализа. Более 
того, на мой взгляд, в рамках психолингви-
стического подхода может быть реализова-
на ещё одна модель изучения гендерных 
отношений сети, выстраиваемая из не-
скольких допущений: 

• Женщины более ориентированы на 
экспрессивный, а мужчины – на инстру-
ментальный подход к переработке и подаче 
информации, что подтверждает, например, 
теорию гендерной схемы Сандры Бем [Bem 
1981] и что следует учитывать при созда-
нии, например, рекламной продукции в 
Интернете. 

• В основу этой модели также может 
быть положено понятие «деятельность». 

• И тот факт, что гендер может одно-
временно зависеть от среды, технологий, 
социума и пола информантов. В силу такой 
многосторонней и достаточно неоднознач-
ной зависимости этот параметр в принципе 
не может быть стабильно фиксируемым и 
однозначно проявляемым. Более того, Сеть 
предоставляет возможность развиваться 
именно таким гендерным схемам и такти-
кам поведения, которые в реальной комму-
никации в принципе происходить не могут, 
что позволяет посмотреть на гендер во всей 
его множественности, нестабильности, 
коллажности и перформативности. И 
сделать это можно только в виртуальной 
коммуникации, предоставляющей практи-
чески неограниченные возможности для 
гендерных экспериментов. 
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А.А. Григорьев, Б.Н. Измалков, М.Ф. Казакова  
К ВОПРОСУ О ПРЕДСТАВЛЕННОСТИ ПРИРОДНЫХ ОБЪЕКТОВ  

И АРТЕФАКТОВ В ЯЗЫКОВОМ СОЗНАНИИ 
 
Примерно со второй половины 1980-х 

годов в специальной литературе стали по-
являться публикации, в которых сообща-
лись довольно неожиданные результаты. 
Из этих результатов следовало, что меха-
низмы, лежащие в основе психических 
операций со словами, принадлежащими к 
разным лексико-семантическим классам, 
различны. В одной из первых таких работ 
[Warrington, Shallice, 1984] были опублико-
ваны результаты исследования 4-х пациен-
тов, выздоровевших от herpes simplex ence-
phalitis. Их просили либо идентифициро-
вать предъявляемые изображения, называя 
их или описывая, либо давать определения 
названиям объектов, предъявлявшимся на 
слух, либо выбрать из набора картинку, со-
ответствующую произнесенному слову. 
Эти действия больные выполняли лучше со 
словами, обозначающими неживые объек-
ты, чем со словами, обозначающими живые 
объекты. 
В работе [Farah, McClelland, 1991] со-

держится небольшой обзор результатов 

подобных исследований в клинике. Из него 
явствует, что диссоциация имен живых и 
неживых объектов фиксируется достаточно 
устойчиво при различных поражениях го-
ловного мозга, однако, относительно на-
правления диссоциации в полученных ре-
зультатах имеется разноречие – были по-
лучены, хотя и в меньшем числе, данные о 
«преимуществе» слов, обозначающих жи-
вые объекты, над словами, обозначающими 
неживые объекты. 
К этому времени (начало 1990-х) выде-

лилось 2 подхода к объяснению диссоциа-
ции названий живых и неживых объектов. 
Согласно первому, разные категории хра-
нятся в разных отделах семантической па-
мяти, по крайней мере, это имеет место для 
таких глобальных классов, как «живое» и 
«неживое». Иногда даже утверждается, что 
информация об этих двух классах хранится 
в разных отделах головного мозга. Соглас-
но второму подходу, информация о катего-
риях «живое» и «неживое» кодируется по-
разному: живые объекты различаются пре-
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имущественно перцептивными признака-
ми, неживые – функциональными. 
Позднее появился еще один подход к 

объяснению, согласно которому живые и 
неживые объекты представлены в семанти-
ческой памяти однородными признаками, 
однако есть разница в организации призна-
ков, в частности, у живых объектов при-
знаки чаще появляются совместно. Мы еще 
вернемся к этому вопросу. 
В дальнейшем поток работ, посвящен-

ных диссоциации имен живых и неживых 
объектов, по крайней мере, не сужался. 
Основные направления и результаты работ 
можно подытожить следующим образом. 
Во-первых, в некоторых исследованиях 

члены двух категорий, «музыкальные ин-
струменты» и «части тела», вели себя не 
так, как ожидали от них исследователи: 
первые – сходно с живыми предметами, 
вторые – с неживыми. Это было объяснено 
тем, что музыкальные инструменты репре-
зентированы перцептивными признаками, 
как живые объекты, а части тела – функ-
циональными, как неживые (цит. по Coo-
pens, Frisinger, 2005, 62). В дальнейшем 
были получены отличающиеся данные (там 
же). На наш взгляд, однако, этот факт тре-
бует более внимательного взгляда на клас-
сификацию живое/неживое. 
Во-вторых, немало внимания было уде-

лено тому, не является ли диссоциация жи-
вых и неживых объектов результатом дей-
ствия других факторов (уделено возможно-
сти действия других факторов на выявлен-
ную диссоциацию живых и неживых объ-
ектов): утверждалось (цит. по Coopens, Fri-
singer, 2005, 62], что первые, преимущест-
венно, менее частотны, менее известны и 
визуально более сложны. Результаты про-
верок, в общем, противоречивы. В цити-
руемой работе приводятся ссылки на 4 ис-
следования, в которых «эффект категории» 
(имеется в виду категоризация жи-
вое/неживое) исчезал, когда другие воз-
можные его источники были проконтроли-
рованы (контролировались), и 7 ссылок на 
исследования, в которых он сохранялся, 
хотя (несмотря на то что) стимульный ма-

териал по «подозреваемым» переменным 
был уравнен. В совокупности полученные 
данные, утверждают цитируемые авторы,  
убедили исследователей в существовании 
эффекта категории. 
В-третьих, исследователи направили 

свои усилия на то, чтобы выяснить, имеет 
ли место диссоциация имен живых и нежи-
вых объектов не только в клинике, но и в 
норме. Этот вопрос интересовал, в частно-
сти, авторов цитированной работы. В их 
исследовании здоровым испытуемым раз-
ного возраста предъявляли изображения 
живых и неживых объектов и просили на-
звать эти объекты. Изображения неживых 
объектов правильно назывались чаще; у 
молодых испытуемых эта разница была 
крайне незначительной, у пожилых – весь-
ма заметной. Со здоровыми испытуемыми 
имели дело и исследователи, к рассмотре-
нию работ которых мы сейчас перейдем. 
В-четвертых, расширялся круг методик 

выявления диссоциации имен живых и не-
живых объектов. Так, в исследовании [Pil-
grim, Moss, Tyler, 2005], «инициировав-
шем», надо признать, настоящую работу, 
испытуемым предъявляли слова (таким об-
разом, что соответствующая информация 
попадала либо в левое, либо в правое по-
лушарие головного мозга) и просили как 
можно скорее решить, живой или неживой 
объект обозначает данное слово. Мы оста-
новимся на высказанных в их работе поло-
жениях ниже. 
Наконец, в-пятых, проводились иссле-

дования с использованием нейровизуаль-
ных методов. С помощью специальных 
приборов эти методы позволяют фиксиро-
вать, интенсивность работы тех или иных 
участков головного мозга при выполнении 
испытуемым различных задач. В исследо-
вании [Vitali и др., 2005] испытуемые 
должны были «генерировать» про себя ли-
бо существительные, принадлежащие к ка-
тегории «Животные», либо существитель-
ные, принадлежащие к категории «Инст-
рументы». Обсуждая полученные результа-
ты, авторы пишут, что наблюдалось разли-
чие в активности мозга при генерировании 
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членов этих двух категорий: при генериро-
вании членов категории «Инструменты» 
имела место более интенсивная активация 
некоторых зон мозга, чем при генерирова-
нии членов категории «Животные», с дру-
гой стороны, при генерировании членов 
категории «Животные» не наблюдалось 
активации, значимо отличающейся от ак-
тивации при генерировании членов катего-
рии «Инструменты» (Там же, 41). 
Полученные в исследованиях результа-

ты достаточно убедительно говорят о пси-
хологическом различии семантически раз-
ных классах лексики. Однако при уточне-
нии того, в чем это психологическое разли-
чие заключается, возникают вопросы. Нач-
нем с одного, возможно, внешнего проти-
воречия, которому цитировавшиеся по-
следними авторы пытаются дать объясне-
ние. Это противоречие заключается в том, 
что при использовании разных методик на-
правление диссоциации имен живых и не-
живых объектов меняется. При опознании 
рисунков живых и неживых объектов чаще 
правильно опознаются неживые объекты  
(хотя, как уже упоминалось, есть и проти-
воположные данные). В то же время, в ис-
следовании [Pilgrim, Moss, Tyler, 2005] ис-
пытуемые быстрее осуществляли категори-
зацию имен живых объектов. Также в ис-
следовании [Vitali и др., 2005] перечисле-
ние членов категории «Животные» вовле-
кало дополнительные области мозга по 
сравнению с категорией «Инструменты». 
Эти результаты расходятся с данными, по-
лученными другими исследователями. Как 
можно понять из упомянутой выше работы, 
это объясняется тем, что в экспериментах 
других исследователей использовались 
изображения (Там же, 41). Объяснение свя-
занным с использованием изображения 
фактором визуальной сложности уже было 
предметом проверки (см. выше). Есть и 
данные, полученные, правда, только на од-
ном пациенте с поражением головного 
мозга, согласно которым успешность опо-
знания рисунков объектов повышают «спо-
собность объекта вызывать действие, кото-
рое позволяет его однозначно опознать» и 

«степень, в которой форма объекта опреде-
ляет, как он должен быть использован» (см. 
Wolk, Coslett, Glosser, 2005). Как бы то ни 
было, использование в качестве стимуль-
ного материала рисунков привносит до-
полнительные требования к (вставить: ор-
ганизации, планированию) психической 
деятельности испытуемых. 
Следующим является вопрос о целесо-

образности разделения имен объектов в 
связи с обнаруженными психологическими 
различиями на классы «Живое» и «Нежи-
вое». Не будет ли оправданной другая, 
возможно, более дробная классификация, 
не будут ли более подходящими другие на-
звания классов? Насколько список контро-
лировавшихся побочных переменных явля-
ется исчерпывающим для исключения аль-
тернативных объяснений? Кроме того, 
имеется ли значительная индивидуальная 
вариация внутри категорий, не объясняе-
мая этими переменными? Эти вопросы мы 
обсудим, рассматривая подход к объясне-
нию диссоциации имен живых и неживых 
объектов, основывающийся на разнице в 
организации признаков, которыми пред-
ставлены в семантической памяти эти 
классы объектов. Глашатаями этого подхо-
да являются авторы одной из цитирован-
ных работ [Pilgrim, Moss, Tyler, 2005]. 
Подход этот, в общем, вызывает у нас 

благожелательный интерес. Действительно, 
многие живые объекты (или, если угодно, 
объекты из разных субординатных катего-
рий) вроде бы схожи между собой, иссле-
дователи констатируют у них много общих 
и часто встречающихся вместе признаков. 
А вот у неживых объектов, преимущест-
венно, общих признаков немного, зато при-
знаки, которые их различают, четко соот-
носятся между собой (форма таких объек-
тов соответствует их функции). Задача, ко-
торую использовали эти авторы в своем 
эксперименте – относить предъявляемые 
слова к классам «Живое» и «Неживое» – 
требует, по их утверждению, активизации 
только общих признаков (там же, 91). И 
отнесение имен живых объектов к своему 
классу будет происходить быстрее: многие 
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встречающиеся вместе признаки активи-
руют друг друга. Неживые объекты, таким 
образом, будут категоризоваться медлен-
нее, и это, предположили авторы, будет 
особенно проявляться тогда, когда катего-
ризацию будет осуществлять правое полу-
шарие головного мозга. Последнее они ос-
новывают на том, что, как утверждают 
специалисты, «правое полушарие слабо ак-
тивирует широкие семантические поля» 
(там же, 88), и меньшее количество реже 
встречающихся вместе признаков будет 
активироваться хуже. При эксперимен-
тальной же задаче, требующей обращения 
к различающим признакам, диссоциация 
имен живых и неживых объектов «должна 
исчезнуть (и может даже обратиться)» (там 
же, 91). 
Таковы, возможно, в упрощенном виде, 

положения данных авторов. При достаточно 
внимательном изучении их работы появля-
ется желание подвергнуть ее более подроб-
ному критическому разбору. Мы, однако, 
предпочтем лишь высказать свои соображе-
ния по рассматриваемым вопросам. 
Крайне маловероятно, что все данные, 

говорящие о психологической действенно-
сти членства в разных лексико-семан-
тических категориях, являются артефакта-
ми. А даже если бы это было так, мы все 
равно были бы поставлены перед вопро-
сом, почему члены одной категории более 
частотны и т.д. Когда же мы знакомимся с 
упомянутыми выше объяснениями наблю-
даемых различий, сомнение вызывают два 
связанных момента: во-первых, оправдан-
ность глобальной категоризации живое – 
неживое и, во-вторых, упрощенный, на 
наш взгляд, подход к описанию структуры 
репрезентации категорий. Посмотрев на 
стимулы, обычно фигурирующие в классе 
«Неживое», легко увидеть, что это, за ред-
кими исключениями, объекты, сделанные 
людьми, направляемыми «логикой» дея-
тельности, воплощающими в них строй 
своего мышления и т.д. Вполне можно 
ожидать, что эти объекты будут отличаться 
от естественных если и не так, как языки 
программирования отличаются от естест-

венного языка, то, во всяком случае, весьма 
значительно. Просто странно, что цитиро-
ванные выше исследователи не воспользо-
вались достаточно распространенным про-
тивопоставлением «природные (натураль-
ные) объекты – изделия (артефакты)». 
Придав значение указанным факторам, 
можно предположить, что в разных катего-
риях изделий и даже в отдельных членах 
этих категорий они проявляются в разной 
степени и по-разному. Это ставит задачу 
сопоставления на более низких уровнях 
категоризации. Что же касается описаний 
структуры репрезентации категорий, то в 
них она предстает как неупорядоченное 
множество некоторых компонентов («уз-
лов», признаков и т.д.), анализ которых ог-
раничивается классификацией (на перцеп-
тивные и функциональные) и общими 
предположениями об их распределении 
среди членов разных категорий и степени 
связанности (также по отношению к раз-
ным категориям). То, что разные категории 
могут представлять собой различные «сис-
темы отношений», и то, что это может 
иметь последствия для их репрезентации в 
известных нам исследованиях психологи-
ческой диссоциации категорий, игнориру-
ется. Эти отношения разнообразны. Члены 
категорий могут вступать в отношение 
противопоставления (руки – ноги), в отно-
шение взаимодополнительности (молоток – 
гвоздь), образовывать «коллекцию» и т.д. 
И разве с этой точки зрения неживые 
предметы одежды не представляются до-
вольно близкими «живым» частям тела, а 
музыкальные инструменты не отличаются 
от других, более систематизированных ка-
тегорий изделий? Сказанное не составляет 
никакого секрета для лексиколога, но ука-
занные моменты должны учитываться и в 
психологических исследованиях. 
Несколько слов (к сожалению, пока 

только как пожелание на будущее) скажем 
о попытках контроля побочных перемен-
ных. Есть основания для опасения, что та-
кой контроль не может быть полностью 
исчерпывающим. Например, в исследова-
нии [Pilgrim, Moss, Tyler, 2005] сопостав-
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ляемые стимулы (слова) уравнены по ко-
личеству слов, отличающихся от них одной 
буквой. Однако есть данные [Bowers, 
Davis, Hanley, 2005], что воздействие ока-
зывают самые разные слова, являющиеся 
«подмножеством» стимульного слова (в 
«комар» «ком») и слова, «подмножеством» 
которых стимульное слово является («кол» 
в «колос» и «колесо»). К исследованию же 
[Pilgrim, Moss, Tyler, 2005] (да и не только) 
можно предъявить претензию, что (в конец 
предложения) степень типичности членов 
используемых категорий не учитывается. 
Так что мотивированный критик почти 
всегда найдет, к чему прицепиться, благо 
вербальный материал, используемый в ка-
честве стимулов, предоставляет для этого 
богатые возможности. 
Последнее, что хочется сказать в связи с 

возможными действиями побочных пере-
менных, относится специально к исследо-
ванию [Pilgrim, Moss, Tyler, 2005]. В нем 
класс неживых предметов был выражен 
негативом (испытуемые относили слова к 
категориям living и nonliving). Было пока-
зано, однако, что, по крайней мере, в части 
случаев, действия с негативами требуют 
больше времени, чем те же действия с со-
ответствующими позитивами (см. об этом, 
напр. Clark, 1976). Нам показалось это 
весьма вероятным источником зафиксиро-
ванного в данном исследовании различия 
во времени категоризации. Это, наряду с 
вопросом о различии между более дроб-
ными категориями (такими как «Предмет 
мебели», «Предмет одежды» и т.д.) и меж-
ду словами-стимулами внутри таких кате-
горий, побудило нас предпринять настоя-
щее исследование. Первоначально мы на-
меривались, повторив в первой серии экс-
перимента результаты [Pilgrim, Moss, Tyler, 
2005], переформулировать во второй серии 
инструкцию так, чтобы она не предлагала 
испытуемому оппозицию «позитив-
негатив» (т.е., испытуемые относили бы 
слова не к категориям живых и неживых 
объектов, а к категориям «Животные» и 
«Предметы»). Результаты первой серии, 

однако, заставили нас полностью изменить 
планы. Но все по порядку. 

 
Эксперимент 1 

Метод 
Испытуемые. В Эксперименте 1 были 

использованы данные 20 испытуемых. 
Число испытуемых, участвовавших в Экс-
перименте 1, было бóльшим, но данные не-
которых из них были забракованы по раз-
ным причинам. Большинство испытуемых 
были студентами вузов, некоторые уже 
имели высшее образование. Из 20 испы-
туемых, чьи данные были использованы, 8 
– лица мужского пола, 12 – женского; 
средний возраст испытуемых – 21,8 года. 

Материал. В качестве стимульного ма-
териала использовались 20 слов, обозна-
чающих живые объекты (10 названий мле-
копитающих и 10 названий птиц), и 20 
слов, обозначающих неживые объекты (7 
названий предметов мебели и 13 названий 
предметов одежды). Список стимулов при-
веден в Приложении. Единственным огра-
ничением, наложенным на стимулы, было 
то, что длина стимула не должна превы-
шать 6 знаков. Ни по одной из переменных, 
признаваемых важными в подобных экспе-
риментах, сопоставляемые стимулы урав-
нены не были. 
Процедура. Использованная нами про-

цедура представляла собой, по сути дела, 
упрощенный вариант процедуры из иссле-
дования [Pilgrim и др., 2005]. Эксперимент 
проводился индивидуально. Перед испы-
туемым помещался ноутбук, на экране ко-
торого высвечивалась инструкция. В инст-
рукции говорилось, что будут предъяв-
ляться слова, обозначающие живые и не-
живые объекты. От испытуемого требова-
лось как можно быстрее и точнее опреде-
лять, обозначает предъявляемое слово жи-
вой или неживой объект и сообщать свое 
решение, нажимая одну из двух указанных 
клавиш на клавиатуре указательным или 
средним пальцем правой руки. После каж-
дого ответа будет даваться «обратная 
связь». Если испытуемому все было ясно, 
предъявлялись 14 тренировочных стиму-
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лов. Этими стимулами были 7 имен живых 
и 7 имен неживых объектов. Стимулы вы-
свечивались в центре экрана, перед каж-
дым стимулом в течение примерно 0,5 сек. 
высвечивался значок «+». После каждого 
ответа на месте предъявления стимула вы-
свечивалось «правильно» или «неправиль-
но». Если было нужно, экспериментатор 
давал пояснения. По завершении трениро-
вочной части переходили к основной. Вы-
свечивалась инструкция, сообщавшая об 
этом испытуемому и информировавшая его 
о том, что обратной связи даваться не бу-
дет. Обычно экспериментатор устно про-
сил здесь испытуемого не прерывать рабо-
ту, если ему покажется, что он допустил 
ошибку. Если у испытуемого вопросов не 
было, начиналось предъявление. Интервал 
между реакцией испытуемого и предъявле-
нием предупреждающего значка составлял 
2,5 сек. Первыми предъявлялись шесть 
«пустых» стимулов, реакции на которые не 
учитывались. Затем предъявлялись 40 экс-
периментальных стимулов в псевдослучай-
ном порядке, меняющемся от испытуемого 
к испытуемому. Время ответа измерялось в 
1/20 сек. – это был явный недостаток ис-
пользовавшегося программного обеспече-
ния. Половина испытуемых должны были 
реагировать нажатием указательного паль-
ца при предъявлении имен неживых объек-
тов и среднего при предъявлении имен жи-
вых объектов, половина наоборот, нажати-
ем указательного на имена живых и сред-
него на имена неживых объектов. Данная 
манипуляция не оказала принципиального 
влияния. 

 
Результаты 
Среднее время правильных ответов, без 

взвешивания количеством правильных от-
несений, для имен живых объектов соста-
вило 0,801 сек. (0,784 для млекопитающих 
и 0,819 для птиц), для имен неживых – 
0,778 сек. (0,773 для мебели и 0,781 для 
одежды). Различие времени правильных 
ответов между живыми и неживыми объек-
тами не является значимым (t=1,16).  Об-
щее количество ошибок для живых объек-

тов – 23, из которых одна была преждевре-
менным нажатием, а 22 – ошибочными от-
несениями (8 у млекопитающих и 14 у 
птиц), для неживых – 10 (все ошибочные 
отнесения: 1 у мебели, 9 у одежды при 7-и 
и 13-и стимулах соответственно). Среднее 
время и количество ошибочных отнесений 
для каждого стимула приведены в Прило-
жении. Различие в количестве ошибок 
представляется большим. Однако если об-
ратиться  к данным по отдельным стиму-
лам, можно видеть, что 6 ошибочных отне-
сений приходится на стимул «Иволга», а 
реплики некоторых испытуемых наводят 
на мысль, что данное слово некоторым со-
временным молодым носителям русского 
языка попросту неизвестно. Еще три оши-
бочных отнесения приходятся на стимул с 
нулевой частотностью («Цапля»). С учетом 
этого, различие по количеству ошибок ме-
жду именами живых и неживых объектов 
не кажется столь уж разительным. Заслу-
живает внимания различие по ошибкам 
между предметами мебели и предметами 
одежды, которое требует специальной про-
верки и исследования, однако с учетом то-
го, что один из стимулов – названий пред-
метов одежды («Шарф») выделяется из 
числа остальных использованных членов 
своей категории и по времени реакции, и 
по числу ошибок. 

 
Обсуждение 
Таким образом, результаты, полученные 

в исследовании [Pilgrim и др., 2005], не по-
вторились. Среднее время реагирования на 
имена живых и неживых объектов значимо 
не различалось (и более того, соотношение 
времени противоположно ожидаемому), и 
количество ошибок при реагировании на 
имена живых объектов было больше. 
Вполне возможно, что, «упрощая» исполь-
зованную в исследовании [Pilgrim и др., 
2005] методику, мы изменили ее в некото-
рых важных аспектах. При этом наиболее 
вероятными источниками расхождения ре-
зультатов представляются не уравнивание 
списков слов-стимулов и уменьшение ко-
личества промежуточных категорий, в ко-
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торые входили слова-стимулы. Рассмотрим 
эти факторы. 
Как уже было сказано, списки слов-

стимулов – имен живых и неживых объек-
тов – не были уравнены по могущим ока-
зать влияние на результаты переменным, в 
том числе по частотности). Между тем, 
нормативные материалы для русского язы-
ка по частотности имеются. Так как они не 
были учтены заранее, пришлось их учиты-
вать post factum. В Приложении вместе со 
средним временем ответа на стимулы Экс-
перимента 1 и количеством их ошибочных 
отнесений приведены их частотности из 
Частотного словаря русского языка под 
ред. Л.Н. Засориной. Здесь необходимо 
сказать несколько слов о возможном влия-
нии частотности. То, что она связана со 
временем «обработки» слова человеком, 
продемонстрировано и признано. Так, в 
исследовании [Howes, Solomon, 1951] было 
показано, что с ней связано минимальное 
время, необходимое для опознания слова. 
Проблематичным является, однако, вопрос 
о характере этой связи. В учебниках (см. 
Solso, 1988), со ссылкой на данных авто-
ров, эта связь представляется как прямоли-
нейная. Обращение к источнику, однако, 
дает повод сомневаться в ее прямолиней-
ности. Исследователи, действительно, рас-
считывают и приводят коэффициенты пря-
молинейной корреляции, говоря, что их 
использование оправдывает характер рас-
положения точек на диаграммах рассеяния. 
Нам, однако, представляется, что характер 
расположения точек на приведенных ими 
диаграммах рассеяния говорит скорее о не-
линейности связи, тем более что перемен-
ная, отложенная на оси абсцисс, – частот-
ность – была прологарифмирована. Поэто-
му характер связи между порогом опозна-
ния слова и его частотностью представля-
ется нам таким: низкочастотные слова, 
действительно, имеют более высокий порог 
опознания, т.е. для их опознания требуется 
больше времени, но с дальнейшим повы-
шением частотности порог опознания ме-
няется мало. В наших данных прослежива-
ется такой же характер связи частотности, 

но уже со временем категоризации: три са-
мых низкочастотных слова (цапля, иволга, 
шакал – все имена живых объектов) харак-
теризуются и самым большим временем 
категоризации, а при более высоких час-
тотностях особой связи не наблюдается. 
Таким образом, сопоставляемые слова-
стимулы, целесообразно уравнивать не 
столько по частотности, сколько по отсут-
ствию низкочастотных слов. Мы, однако, 
стремясь приблизить свою методику к ис-
пользованной в исследовании [Pilgrim и 
др., 2005], в Эксперименте 2 (см. ниже) 
уравнивали списки слов по частотности. 
Слова-стимулы, использованные в ис-

следовании [Pilgrim и др., 2005], входили, 
как пишут эти авторы, в следующие проме-
жуточные категории: живые объекты в ка-
тегории животные, птицы, фрукт, овощи, 
цветы и деревья; неживые – в категории 
транспортные средства, инструменты, 
мебель и одежда. В Эксперименте 1 нашего 
исследования слова-стимулы входили всего 
в 4 промежуточные категории. Может быть, 
это побудило испытуемых действовать по 
модели Коллинза и Квиллиана («Кресло – 
предмет мебели, значит – неживое) и облег-
чило использование этой стратегии? Изме-
нятся ли результаты, если число промежу-
точных категорий будет больше? Послед-
ний вопрос мы и попытались выяснить в 
Эксперименте 2. Таким образом, отрица-
тельные результаты Эксперимента 1 изме-
нили наши первоначальные планы: целью 
исследования стала оценка влияния количе-
ства промежуточных категорий. 

 
Эксперимент 2 

Метод 
Испытуемые. В Эксперименте 2 были 

использованы результаты 10 испытуемых 
(4 мужчины и 6 женщин, студенты вузов, 
средний возраст – 22,8 года). Так же как и в 
Эксперименте 1, число участвовавших ис-
пытуемых было больше, но не все данные 
были учтены при основной обработке. 

Материал. В качестве стимульного ма-
териала использовались 40 слов, обозна-
чающих живые и 40 – неживые объекты. 
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Эти слова входили примерно в те же кате-
гории, что и стимулы в исследовании [Pil-
grim и др., 2005]: живые объекты были 
представлены, помимо млекопитающих и 
птиц, другими животными, а также расте-
ниями; неживые, помимо предметов мебе-
ли и одежды, инструментами, посудой и 
транспортными средствами. Более того, мы 
постарались, чтобы число представителей 
от категорий примерно соответствовало 
таковому в исследовании [Pilgrim и др.]. 
Частотности слов-стимулов, обозначающих 
живые и неживые объекты, были примерно 
уравнены: средняя частотность имен жи-
вых объектов составляла 13,1, имен нежи-
вых объектов – 13,525. 

Процедура. За исключением числа 
предъявлявшихся экспериментальных сти-
мулов и того, что все испытуемые должны 
были реагировать нажатием указательного 
пальца на имена живых объектов и нажа-
тием среднего на имена неживых объектов, 
процедура Эксперимента 2 была идентична 
процедуре Эксперимента 1. В эксперимен-
те 2 предъявлялось 80 экспериментальных 
стимулов. 

 
Результаты 
Среднее время правильных ответов, без 

взвешивания количеством правильных от-
несений, для имен живых объектов соста-
вило 0,846 сек, для имен неживых – 0,914 
сек. Различие значимо (t=2,51; p<0,02). Ко-
личество ошибочных отнесений для живых 
объектов – 13, для неживых – 6 (из кото-
рых 4 пришлись на один стимул – «Кле-
щи», который, мог восприниматься как 
мн.ч. от названия неприятного насекомого 
(мы этого не учли). Среднее время и коли-
чество ошибочных отнесений (вместе с 
частотностью) для каждого стимула приве-
дены в Приложении. 

 
Обсуждение 
Что касается времени ответов, результа-

ты Эксперимента 2 согласуются с резуль-
татами исследования [Pilgrim и др., 2005]. 
Однако не является ли значимое различие 
времени реакции на имена живых и нежи-

вых объектов в Эксперименте 2 эффектом 
привнесенных влияний? Ведь возможно, 
что, стремясь сравнять частотность имен 
живых и неживых объектов (а имена нежи-
вых объектов более частотны), мы взяли 
имена неживых объектов с «ненормально 
низкой» для названий предметов частотно-
стью, что могло сказаться на ответах испы-
туемых. Чтобы выяснить это, надо обра-
титься к данным по отдельным стимулам. 
Просмотрев эти данные, можно увидеть, 
что наиболее велико время ответа на омо-
ним «Клещи» и на все три названия транс-
портных средств. Это может вызвать со-
мнения в справедливости утверждения о 
большем времени реакции для имен нежи-
вых объектов вообще. Однако сопоставле-
ние времени ответа на остальные имена 
неживых объектов со временем ответа на 
имена живых объектов позволяет эти со-
мнения отклонить. Действительно, из сти-
мулов со временем реакции не ниже 0,800 
сек. 16 – имена живых объектов (с мини-
мальным значением 0,663 сек.) и только 6 – 
неживых (с минимальным значением 0,785 
сек. при двух значениях 0,800 сек.). Так что 
есть основания утверждать, что в Экспери-
менте 2 «эффект категории» был проде-
монстрирован на времени реакции. 
Что касается различия в числе ошибоч-

ных отнесений, то здесь необходимо при-
нять во внимание, что почти все ошибоч-
ные отнесения имен, кроме одного (до-
вольно низкочастотного «Выдра»), прихо-
дятся на названия растений. Это говорит, 
на наш взгляд, о неоднородности класса 
природных объектов относительно катего-
ризации живое-неживое. 

 
Общее обсуждение 
Итак, в двух экспериментах мы получи-

ли различные результаты. Чем это может 
быть обусловлено? Мы меняли, во-первых, 
соотношение средних частотностей и, во-
вторых, число промежуточных категорий. 
То, что эффект могло оказать изменение 
частотностей, представляется сомнитель-
ным по следующим соображениям. Когда 
мы заменяем часть стимулов в наборе на 
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стимулы с другой частотностью, это вряд 
ли приведет к изменению характера дея-
тельности испытуемых и к изменениям по-
казателей реагирования на оставленные 
стимулы. Между тем, время ответа на сти-
мулы, общие для двух экспериментов, из-
менилось, и весьма характерным образом. 
В общем, время ответа увеличилось. Но 
если в случае имен живых объектов это 
увеличение сомнительно (из 11 имен жи-
вых объектов оно увеличилось у 6, а то, что 
«увеличения» в среднем более значитель-
ны, чем «уменьшения», может объясняться 
тем, что некоторые значения в Экспери-
менте 1 были малы и заметно уменьшиться 
не могли), то в случае имен неживых объ-
ектов мы наблюдаем достаточно стабиль-
ное увеличение времени реакции (из 8 сти-
мулов оно увеличилось у 7). Это позволяет 
считать более вероятным источником раз-
личия результатов в двух экспериментах 
изменение числа промежуточных катего-
рий – фактор, который, как представляется, 
мог привести к преобразованию осуществ-
ляющих категоризацию психических про-
цессов и вызвать изменение показателей 
реагирования на одни и те же стимулы. 
Таким образом, мы полагаем, что неко-

торые психические механизмы категориза-
ции от первого ко второму эксперименту 
изменились. Как можно увязать эти гипо-
тетические изменения с основным вопро-
сом настоящей работы – характером разли-
чия репрезентации имен живых и неживых 
объектов? Рассмотрим изменение показа-
телей от первого ко второму эксперименту. 
Соотношение времен ответа в двух экс-

периментах обратное: в Эксперименте 1 
оно было больше у живых объектов, в Экс-
перименте 2 – значимо больше у неживых. 
От первого эксперимента ко второму время 
ответа и у живых, и у неживых объектов 
увеличилось, но его увеличение у неживых 
объектов было гораздо большим (от 0,801 
сек. до 0,846 сек. у живых и от 0,778 сек. до 
0,914 сек. у неживых объектов). Соотно-
шение количества ошибок в двух экспери-
ментах одно и то же, но вероятность ошиб-
ки от первого ко второму эксперименту 

обнаруживает тенденцию к падению: за 
вычетом двузначного стимула «Клещи» 
число ошибочных отнесений имен нежи-
вых объектов равно двум, и почти все 
ошибочные отнесения имен живых объек-
тов связаны с названиями растений, отсут-
ствовавшими в Эксперименте 1. Таким об-
разом, «работа» испытуемых с именами 
неживых объектов, в том числе и с теми, 
которые фигурировали и в Эксперименте 1, 
характеризуется большей длительностью, 
но меньшим числом ошибок, чем «работа» 
с живыми. Стимулы же – имена живых 
объектов различаются: если на «типично 
живые» объекты – названия млекопитаю-
щих и птиц – время реакции от первого ко 
второму эксперименту изменилось мало, в 
то время как ошибочные отнесения почти 
исчезли, то «условно живые» объекты (рас-
тения) характеризуются большим временем 
реакции и наличием определенного числа 
ошибок. 
Это позволяет сделать некоторые ут-

верждения и предположения о психических 
процессах, лежащих в основе категориза-
ции живое-неживое и об актуализирую-
щихся при этих процессах репрезентациях. 
Во-первых, данные нашего исследования 
свидетельствуют о различии в обработ-
ке/репрезентации имен живых и неживых 
объектов. Это подтверждается и разницей 
во времени категоризации в Эксперименте 
2, и меньшим количеством ошибочных от-
несений (категоризаций) в обоих экспери-
ментах, и тем, что эти два класса имен по-
разному отзываются на одну и ту же мани-
пуляцию – изменение числа промежуточ-
ных категорий. Последнее можно сформу-
лировать по-другому: оппозиция живое-
неживое взаимодействует с числом про-
межуточных категорий. Данные о том, что 
различие живых и неживых объектов (точ-
нее – природных объектов и артефактов), 
проявляется на уровне взаимодействий, 
уже сообщались [Kiefer, 2001]. Во-вторых, 
«картина» этого различия представляется 
довольно сложной: классы «Живое» и 
«Неживое» не являются в этом отношении 
однородными группами – об этом говорят 



 ABSTRACTS OF ARTICLES 

 

131
различия времени реакции внутри этих 
классов. В чем может заключаться разли-
чие? Исходя из полученных нами данных 
можно предположить, что процесс катего-
ризации на живое-неживое протекает сле-
дующим образом. При достаточно боль-
шом числе промежуточных категорий, ко-
гда возможность использования стратегии 
(«Шкаф – это мебель, значит, неживое»), 
затруднена, сначала происходит оценка то-
го, является ли предъявленное слово «ти-
пично живым» объектом. Эта оценка явля-
ется «естественной» в том смысле, что она 
не требует эксплицитных, произвольных, 
сознательных умственных действий, по-
строения эксплицитных репрезентаций. 
При отсутствии положительного решения 
происходит построение такой репрезента-
ции и здесь возможны два случая. Если 
предъявляется название неживого объекта, 
то это, в большинстве случаев, имя арте-
факта, изделия, и тогда, благодаря особен-
ностям артефактов, упомянутым во введе-
нии, чаще всего строится репрезентация, 
позволяющая принять решение с меньшей 
вероятностью ошибки. Если же предъявля-
ется имя живого, «но не типично» объекта, 
такую репрезентацию создать невозможно, 
и применяется стратегия принятия решения 
via промежуточную категорию, использо-
вание которой мы подозреваем в Экспери-
менте 1. Разумеется, в обоих случаях для 
принятия решения требуется дополнитель-
ное время. В Эксперименте же 1 «контами-
нация» упомянутой стратегией привела к 
нивелировке времени ответа. 
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Приложение 

Среднее время ответа, количество ошибочных отнесений  
и частотность стимулов в Эксперименте 1 

Стимул Время отв. (сек.) Количество ошибоч-
ных отнесений 

Частотность 

Комод 0,778 0 10 
Кресло 0,775 0 84 
Стол 0,807 0 616 
Стул 0,750 0 98 
Буфет 0,791 1 37 
Диван 0,763 0 94 
Шкаф 0,745 0 42 
Пиджак 0,749 0 46 
Шарф 0,907 4 7 
Платок 0,795 1 114 
Плащ 0,724 1 13 
Юбка 0,862 1 21 
Шляпа 0,782 0 49 
Пальто 0,716 0 71 
Куртка 0,850 1 28 
Блузка 0,791 1 6 
Шуба 0,709 0 29 
Брюки 0,802 0 26 
Шапка 0,752 0 77 
Носки 0,715 0 18 (в словаре 

«носок») 
Слон 0,732 2 13 
Овца 0,743 1 33 
Тигр 0,737 0 9 
Лиса 0,738 0 8 
Лось 0,749 0 5 
Волк 0,714 1 35 
Собака 0,750 0 109 
Выдра 0,917 2 3 
Шакал 1,050 2 2 
Корова 0,707 0 75 
Голубь 0,705 0 15 
Дятел 0,774 1 2 
Сорока 0,765 0 8 
Синица 0,787 0 7 
Орел 0,764 0 12 
Иволга 1,010 6 1 
Ястреб 0,766 1 21 
Цапля 0,972 3 0 
Утка 0,843 1 20 
Грач 0,806 2 5 
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Среднее время ответа, количество ошибочных отнесений 

 и частотность стимулов в Эксперименте 2 
 

Стимул Время отв. (сек.) Количество ошибоч-
ных отнесений 

Частотность 

Скамья 0,854 0 32 
Шарф 0,960 0 7 
Кружка 0,903 0 17 
Пила 0,887 0 14 
Таз 0,785 0 6 
Ремень 0,838 0 23 
Кофта 0,816 0 12 
Плащ 0,794 0 13 
Носки 0,789 0 18 
Комод 0,800 0 10 
Парта 0,916 0 10 
Ковер 1,036 0 31 
Брошка 0,938 0 10 
Лопата 0,800 0 33 
Метла 0,921 0 12 
Кепка 0,895 1 15 
Кинжал 0,902 0 9 
Грабли 0,871 1 3 
Миска 0,976 0 6 
Каска 1,004 0 16 
Юбка 0,876 0 21 
Вилка 0,907 0 7 
Жилет 0,794 0 5 
Жакет 0,828 0 4 
Шуба 0,811 0 29 
Тумба 0,859 0 10 
Туфли 0,843 0 16 
Паром 1,263 0 9 
Блузка 0,922 0 6 
Берет 0,953 0 9 
Фартук 0,883 0 6 
Камин 0,898 0 17 
Куртка 0,810 0 28 
Прицеп 1,178 0 7 
Лом 0,888 0 6 
Шлюпка 1,119 0 35 
Блюдце 0,844 0 6 
Шаль 1,063 0 7 
Люстра 0,898 0 14 
Клещи 1,252 4 2 
Овца 0,734 0 33 
Сирень 0,925 1 10 
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Дыня 0,826 1 4 
Волк 0,818 0 35 
Улитка 0,959 0 4 
Карась 0,894 0 3 
Астра 1,066 0 3 
Синица 0,793 0 7 
Лось 0,771 0 5 
Крыса 0,702 0 34 
Свекла 0,859 1 9 
Горох 0,870 2 18 
Ландыш 0,827 0 3 
Паук 0,870 0 3 
Краб 0,824 0 9 
Ворона 0,741 0 8 
Лиса 0,712 0 8 
Коза 0,663 0 10 
Слива 0,780 1 11 
Репа 0,761 1 3 
Щука 0,858 0 5 
Лимон 0,956 2 8 
Береза 0,865 0 36 
Коршун 0,975 0 9 
Голубь 0,779 0 15 
Щавель 1,230 1 4 
Тигр 0,721 0 9 
Дуб 0,965 0 33 
Жук 0,730 0 11 
Муха 0,830 0 48 
Вол 1,157 0 8 
Вишня 0,890 2 10 
Грач 0,712 0 5 
Выдра 1,005 1 3 
Мышь 0,696 0 38 
Лилия 0,942 0 3 
Комар 0,739 0 10 
Орел 0,741 0 12 
Слон 0,822 0 13 
Сосна 0,812 0 24 

 
 

А.А. Боронин 
ФЕНОМЕН НЕПОНИМАНИЯ  

И ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА 
 
Симметричная художественная комму-

никация бифокальна. Раскрывая этот тезис, 
следует отметить, что художественное со-
общение – текст – зарождается как некий 

«сгусток», как предельно сжатая «смысло-
вая структура» [Паули 2006: 214], претер-
певающая многочисленные метаморфозы и 
возвращающаяся к изоморфному состоя-



 ABSTRACTS OF ARTICLES 

 

135
нию сингулярности (ср.: «понимание и есть 
своего рода сокращение, редукция» [Лукин 
1999: 84]), которое выражается в том, что 
заданный писателем «смысловой узел» 
[Кошевая 1983: 113] привносится в созна-
ние реципиента в неискажённом виде. В 
этом случае имеет смысл говорить об абсо-
лютном/идеальном понимании.  
Однако на практике идеальная комму-

никация неосуществима [Портнов, Смир-
нов 2004: 31-32] потому, что в общении нет 
«прямолинейного понимания» [Демьянков 
2005: 28] – для подтверждения последнего 
обстоятельства достаточно хотя бы вспом-
нить такое явление, как инференция [Ма-
каров 2003: 124-127; Asher, Lascarides 2003. 
P. 1]. На практике идеальная коммуника-
ция неосуществима также потому, что, как 
тонко подметил в одном из своих выступ-
лений Е.Ф. Тарасов, при оречевлении мыс-
ли происходит наложение знаний, произ-
водящее негативный эффект: мысль ов-
нешняется неточно. Таким образом, интер-
ференция когнитивных структур ведёт к 
появлению деструктем, «зашумливающих» 
процесс понимания сообщения [Сорокин 
2005: 339]. Кроме того, индивид восприни-
мает сообщение избирательно [Brown, Yule 
1984. P.11], тяготея к преломлению полу-
чаемой информации «с позиций “для меня – 
здесь – и сейчас”» [Залевская 2004: 64, 70].   
Объективным фактором, затрудняющим 

общение, можно признать то обстоятельст-
во, что язык не всегда проявляет себя как 
совершенная система передачи информа-
ции, что отражается в недостаточно четком 
соотнесении высказывания с миром, в лек-
сической и синтаксической «двусмыслен-
ности» высказываний (ambiguity) [Foss, 
Hakes, 1978. P. 120-121; Hurford, Heasley, 
1983. P. 121, 122, 128; Akmajian, Demers, 
Harnish, 1985. P. 402-403; Devitt, Sterelny, 
1987. P. 22-23; Gamut, 1991. P. 25-26, Aoun, 
Li, 1993. P. 7; Ferris, 1993. P. 167-168; Gib-
son, Broihier, 1998. P. 158-159; Carpenter, 
1997. P. 14; Asher, 1999. P. 248; Chierchia, 
McConnell-Ginet, 2000. P. 38; Asudeh, 2001. 
P. 260; Fricker, 2003. P. 349].  

 

Причиной непонимания могут стать так 
называемые «аномальные» высказывания. 
К аномальным относят высказывания, со-
держащие тавтологические дефиниции ти-
па ‘Leben ist Leben’, ‘Boys will be boys’ 
[Эйхбаум 1986: 29]; высказывания, в кото-
рых происходит «нарушение семантиче-
ской ограничений на сочетаемость слов» 
/‘человек-медведь’, ‘honest worm’/; контра-
дикторные высказывания /«Серж подошёл 
к своей чужой жене Марише». Л. Петру-
шевская./ [Бочкарёв 2003: 15, 77, 85], «са-
мофальсифицируемые» высказывания 
/«Все критяне лжецы». Эти слова принад-
лежат критскому философу и поэту Эпи-
мениду./ [Шмелёв 1990: 87]. 
А.А. Дживанян подразделяет аномаль-

ные («алогические») образования на три 
класса: 1) алогические образования, ком-
поненты которых демонстрируют отсутст-
вие лексико-грамматических значений; 2) 
образования, алогичность которых связана 
с отсутствием у их компонентов лексиче-
ских значений; 3) образования, логическая 
дефектность которых объясняется ано-
мальными отношениями между конститу-
энтами, «полноценными» в плане проявле-
ния лексических и грамматических значе-
ний [Дживанян 1991: 4-5].   
Отклонения от правил могут быть нена-

меренными (речевые огрехи, ляпсусы) и 
намеренными [Булыгина, Шмелёв 1990: 98, 
99; Дживанян 1991: 2]. К аномалиям второ-
го типа можно отнести такие проявления 
когнитивной игры, как остроты [Шмелёв 
1990: 92]. Различные разновидности языко-
вой шутки являются «неопасными» анома-
лиями, внушающими чувство превосходст-
ва или «довольство по поводу исправности  
<…>  интеллекта» [Санников 2005: 3-4]. 
Н.Д. Арутюнова указывает на диалекти-

ческую связь таких явлений, как норма и 
аномалия. Она отмечает, что условием су-
ществования последнего феномена являет-
ся его необъяснимость [Арутюнова 1987: 
5]. Аномалия представляет собой рефлек-
тивную трудность (Л.В. Короткова говорит 
о текстовых аномалиях как об акцентиро-
ванных рецептивных трудностях [Коротко-
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ва 2001: 1]): чтобы погасить чувство стра-
ха, возникающее у человека тогда, когда он 
сталкивается с неизведанным, неизвест-
ным, не укладывающемся в рамки привыч-
ных представлений, мышление «нормали-
зирует» девиацию*. Аномалии в художест-
венном тексте весьма своеобразны из-за то-
го, что они являются предзаданными, они 
сознательно «программируются» креатором 
текста. В отличие от стихийных аномалий 
(или, точнее, считающихся таковыми до их 
объяснения) аномалии в художественном 
тексте примечательны упорядоченностью и 
преднамеренностью генезиса.   
Итак, аномальность есть сущностный 

признак художественного текста, придаю-
щий литературному произведению ориги-
нальность (которая, в свою очередь, есть не 
что иное, как атрибут любого творческого 
акта) и противопоставляющий художест-
венный текст другим типам текстов. Ано-
малии присущи альтернативным мирам, 
находящим своё воплощение в художест-
венном произведении. Аномалия (в широ-
ком смысле слова), наделённая триадой ос-
новных качеств, – «программируемость»,  
«условность» (близость к норме, дозиро-
ванность введения в текст), «функциональ-
ность», – есть конструктивный элемент ху-
дожественного текста. Интерпретация ано-
малий, заключённых в художественном 
тексте (ведь почти каждый «литературный 
текст, рассмотренный на содержательном 
уровне, в каком-то смысле  <…> предпола-
гает аномальность» своих персонажей, а 
также сюжета, фабулы [Радбиль 2005: 56]), 
требует значительных интеллектуальных 
усилий. Недостаток интеллектуальных 
усилий со стороны читателя неизбежно 
влечёт за собой непонимание текста.     
Нельзя говорить и об «идеальном» не-

понимании: по всей видимости, абсолют-
ное непонимание находится вне границ че-
ловеческого сознания. Так, даже тогда, ко-
гда реципиент не владеет языковым кодом, 

                                                 
* - Ср. у Н.Д. Арутюновой: «Аномалия часто <…> опасна. 
Она, поэтому, заставляет думать (творит мысль) 
/подчёркнуто нами – А.Б./ и действовать (творит жизнь)» 
[Арутюнова 1987: 4].  

с помощью которого создан текст, не при-
ходится говорить об абсолютном непони-
мании; в качестве вероятных причин, пре-
дотвращающих полное непонимание, будут 
выступать графическая образность (в слу-
чае рецепции письменного текста) либо 
фоносемантический потенциал текста (при 
восприятии устного сообщения).  
Термин «непонимание» можно тракто-

вать с позиций «личностно ориентирован-
ной деятельностной лингвистики» – праг-
малингвистики, составляющей основу 
функционального языкознания, которое в 
фокус своего внимания помещает «взаимо-
связи языка и среды его функционирова-
ния» [Сусов1988: 9]. В этом случае непо-
нимание есть несоответствие речево-
го/неречевого поведения реципиента целе-
вому потенциалу воспринятого им речево-
го действия. 
Ещё один способ описания термина 

«непонимание» заключается в обращении к 
другому термину – «информация», кото-
рый прочно вошел в обиход лингвистиче-
ской науки. Вытекающий из этого обраще-
ния вариант описания исследуемого тер-
мина заключается в следующем: непони-
мание есть состояние отчуждённости субъ-
екта от некоторых сведений, получивших 
языковое кодирование; непонимание есть 
такое состояние индивида, при котором 
остаётся невоспринятой/частично воспри-
нятой «семантика речи» – информация 
[Блох 2005: 51, 52, 207; Ушакова 2000: 17]. 
В рамках стилистики декодирования о не-
понимании/недопонимании говорят тогда, 
когда читатель не может обнаружить за-
шифрованную в художественном тексте 
информацию – подтекст [Кайда 2004: 56].   
На понятие «непонимание» можно 

взглянуть сквозь призму теории языкового 
сознания. В этом ракурсе непонимание 
предстаёт перед нами как нереализованная 
возможность определения через речь «со-
стояния сознания» говорящего, как нереа-
лизованная возможность восприятия «пси-
хологического содержания внутреннего 
мира» [Ушакова 2000: 13] адресанта. При-
чиной неосуществления указанных воз-
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можностей может быть «неполная общ-
ность» языковых сознаний коммуникантов 
– именно она приводит к неудачам в обще-
нии [Тарасов 1998: 30].  
Кардинальным фактором, обуславли-

вающим возникновение асимметрии в ху-
дожественной коммуникации, является 
«полисемантичность» текста [Задорнова 
1976: 3; Eco 1984. P. 24; Богин 1993: 4; Cor-
riveau 1995. P. 9; Пешкова 2006: 219]. По 
словам В.Н. Топорова, «сама процедура 
формирования целого текста обеспечивает 
множественность приписываемых ему 
смыслов (а теоретически – их несчёт-
ность)» (Цит. по: [Лукин 1999: 103]). Су-
ществует точка зрения, в соответствии с 
которой различают два вида коммуника-
ции: сильную и слабую. Сильная коммуни-
кация (strong communication) обеспечивает-
ся адресантом, который ставит перед собой 
цель ограничить число возможных интер-
претаций создаваемого сообщения. Когда 
же роль реципиента в процессе декодиро-
вания сообщения существенно возрастает, 
то следует говорить о «слабой» (weak) 
коммуникации [Blakemore 1993. P. 156-
157]. Интерпретация художественного со-
общения относится, таким образом, ко вто-
рому типу коммуникации.  
Возможности адресатной эвристики не 

ограничиваются теми или иными рамками 
во многом благодаря открытости словесно-
художественного произведения для множе-
ства потенциальных реципиентов, благода-
ря неконкретной адресованности литера-
турного текста [Долинин 1989: 26; Мас-
ленникова 2002: 18]. Следует, однако, сде-
лать важное замечание: постулат о полисе-
мантичности художественного произведе-
ния нужно воспринимать cum grano salis, 
то есть не абсолютизировать эту много-
значность, а помнить об её относительно-
сти [Колодина 2001: 160, 154].      
Неполнота понимания есть неизбеж-

ность интерпретационного процесса, что 
даёт основания говорить о наличии в мен-
тальной проекции текста (в образе текста в 
сознании реципиента) зоны предельной 
разреженности смысла, которая существует 

наряду с зоной смыслового максимума. Зо-
на предельной разреженности смысла от-
части сравнима с состоянием сознания по-
эта в момент, который предшествует воз-
никновению стихотворного произведения 
[Баженова 2003: 297-298].   
Продолжая традицию использования 

эколингвистических понятий (см., в част-
ности, [Боронин, 2006]), мы называем зону 
смыслового максимума трансгрессивной 
ментальной конструкцией. 
Попутно заметим: противоположность 

трансгрессивной ментальной конструкции 
составляет иное ментальное образование 
(регрессивная ментальная конструкция, 
возможно, граничащая с зоной предельной 
разреженности смысла), возникающее в 
результате нейтрализации семантического 
признака, основанной на введении в ин-
текст смысловой оппозиции (следует пом-
нить, что противоположение объектов, яв-
лений, признаков, процессов лежит в осно-
ве создания художественного текста).  

In the town they tell the story of the 
great pearl – how it was found and how it 
was lost again. They tell of Kino, the fisher-
man, and of his wife, Juana, and of the baby, 
Coyotito. And because the story has been told 
so often, it has taken root in every man's 
mind. And, as with all retold tales that are in 
people's hearts, there are only good and bad 
things and black and white things and good 
and evil things and no in-between any-
where. <…> [Steinbeck 2004. P. 110] 
В процессе понимания текста, то есть в 

ходе создания рецептивной проекции ху-
дожественного произведения, есть вероят-
ность того, что оппозиции, представленные 
в данном интексте, будут сняты, и переда-
ваемая в нём ситуация будет репрезентова-
на в сознании более «компактно», так как 
понимание связывается с процедурой ре-
дукции.       
Необходимо сделать существенное за-

мечание – зона предельной разреженности 
смысла может создаваться произвольно, по 
воле интерпретатора. Речь идёт об особой 
интерпретативной тактике, предполагаю-
щей «лакунизацию» [Сорокин 2003: 3], ко-
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торая заключается в признании существо-
вания «неосвоенной» смысловой зоны как 
неотъемлемой, органической компоненты 
понимаемого [Пузырей 2005: 180 и след.]. 
Здесь возможно провести параллели с тем 
процессом восприятия некоего «чужого» 
объекта, когда минимальное количество 
«информации является релевантным для 
формирования системы отношений к объ-
екту» [Балясникова 2003: 6].        
Роль непонимания в процессе рецепции 

художественного текста может быть поло-
жительной. Подтвердим этот тезис, про-
анализировав конкретный пример. Ниже 
даны эпиграф (1) и персонажные субтексты 
(2, 3, 4, 5), взятые из романа Колина Уил-
сона «Паразиты сознания» [Wilson 2001. P. 
13, 16-17].     

I  must, before I die, find some way to say 
the essential thing that is in me, that I    

have never said yet – a thing that is not 
love or hate or pity or scorn, but the very  

breath of life, fierce and coming from far 
away, bringing into human life the vast- 

ness and the fearful passionless force of 
non-human things … 

BERTRAND RUSSELL 
My Philosophical Development p. 261 (1)    

“Dr. Weissman is dead.”                         (2) 
<…> “He committed suicide.”               (3) 
“He took poison. There is almost nothing 

else I can tell you. But his letter says we 
should contact you immediately. So please 
come. We are all very tired.”                       (4)    

<…> The moment we were alone, I asked 
him: “Could it be murder?” He replied: “It is 
not impossible, of course, but there is no rea-
son to think so. He retired to his room at three 
this afternoon to write a paper, telling me that 
he was not to be disturbed. His window was 
locked, and I was sitting at a desk in the ante-
room during the next two hours. At five, his 
wife brought tea, and found him dead. He left 
a letter in his own handwriting, and had 
washed down the poison with a glass of water 
from the toilet.” (5)   
Заглавие (“The Mind Parasites”), эпиграф 

и приведённые персонажные субтексты 
создают единую тематическую ось, в связи 

с которой возникает психолингвистическое 
явление семантической напряжённости, 
или, что то же самое, рецептивное непони-
мание. Дело в том, что на промежуточном 
этапе восприятия художественного произ-
ведения реципиент не может провести пол-
ноценное логическое соотнесение денота-
тов, содержащихся в персонажных субтек-
стах, с денотатами, представленными в по-
зиционно маркированных текстовых моду-
лях – заглавии и эпиграфе. Корректное ло-
гическое соотнесение единиц денотативной 
информации всех текстовых модулей весь-
ма затруднено из-за разного статуса дено-
татов. Статусную неоднородность инфор-
мации можно увязать с разными способами 
лингвистического кодирования. В заголов-
ке основная «текстовая» ситуация (или 
главное событие) представлена в метони-
мически-конденсированном виде, в эпи-
графе – в виде матрицы, а в персонажных 
субтекстах, как явствует из примеров, ба-
зовая ситуация текста находит предельно 
конкретизированное отражение. На про-
межуточных этапах интерпретации словес-
но-художественного произведения наличие 
денотатов разного ранга провоцирует чита-
тельское непонимание, служащее, вместе с 
тем, стимулом к дальнейшей рецепции, 
смысловой «переработке» текста.      
Непонимание, свидетельствующее о 

сбое в художественной коммуникации, 
возникает тогда, когда реципиент выби-
рает неуместную установку по истолко-
ванию текста. Так, установка на инвари-
антность значения языковых единиц, ис-
пользуемая при интерпретации короткого 
радиооповещения в общественном 
транспорте, является неадекватной при 
анализе художественного произведения. 
Ещё один пример. Существует интерпре-
тативная установка, в соответствии с ко-
торой главное событие (а также, доба-
вим, события низшего ранга) представле-
но центром и фоном [Гварджаладзе 1983: 
8-9], где центр создаётся сложным дено-
татом, а фон – «периферийными» денота-
тами, которые «группируются в плане 
пространственно-временной характери-
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зации отрезков действительности, вычле-
ненных в соответствии с последователь-
ностью действий» [Сосаре 1984: 9]. Ис-
ключительная ориентация на эту интер-
претативную установку (своеобразная 
интерпретационная ригидность) сыграет 
роковую роль при толковании нижепри-
ведённого отрывка – повлечёт его непо-
нимание. Очевидно, что «периферийные» 
денотаты составляют логический стержень 
сегмента поэтического текста, становясь 
главными элементами микроситуации:   
Я помню, как в детстве, не зная забот,  
Я часто ходила на каменный брод, 
Туда, где в песке возле дремлющих вод,  
Лежал полусгнивший заброшенный 

плот. 
 
Там ноги ласкал мне душистый чабрец, 
Туда пастухи пригоняли овец, 
 
Оттуда сквозь робкую дымку тумана  
Любила смотреть я на шапки курганов –  
Творенья навеки ушедших эпох, 
Которые помнил, наверно, лишь Бог. 

 [И.Г. Кошевая, 2002. С. 23-24]  
 

***** 
Итак, рассматривая непонимание (под 

ним, напомним, имеется в виду различная 
степень неполноты понимания) как важ-
нейший категориальный признак общения, 
нельзя не рассчитывать на то, что этот при-
знак найдёт своё выражение на уровне 
фикциональной коммуникации. В связи с 
этим уместно поставить вопрос об иссле-
довании лингвистических средств выраже-
ния непонимания при описании коммуни-
кативного взаимодействия фикциональных 
субъектов.    

  Автор художественного произведения 
вынужден считаться с перспективой непо-
нимания его творения, и это побуждает его 
вырабатывать механизм защиты против 
возможного непонимания. Этот механизм 
предусматривает создание системы интек-
стов (наиболее распространенный вариант 
– создание системы персонажных субтек-
стов), а также использование стратегии ин-

формационного «дублирования» при описа-
нии сверхсложного текстового денотата.    
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Н.А. Лемяскина 
ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ  

КОММУНИКАТИВНОЙ ЛИЧНОСТИ МЛАДШЕГО ШКОЛЬНИКА 
 

Введение 
В последние десятилетия объектом изу-

чения целого ряда научных направлений 
становится языковая личность (Г.И. Богин, 
Ю.Н. Караулов, К.Ф. Седов, С.А. Сухих). В 
ряде работ прослеживается коммуникатив-
ный подход к изучению языковой личности 
(Г.Н. Иванова-Лукьянова, Н.В. Орлова, 
И.В. Сентенберг).  
В некоторых случаях понятия языковая 

личность, коммуникативная личность ис-
следователями не разграничиваются [напр., 
Карасик 2002: 26]. На наш взгляд, языковая 
личность в ее традиционном понимании 
(Ю.Н. Караулов) в процессе общения вы-
ступает как коммуникативная личность, 
отражающая проявления коммуникативно-
го сознания человека, и обнаруживается в 
результате использования определенного 
репертуара средств (лингвистических и 
экстралингвистических), с помощью опре-
деленных стратегий и тактик. Языковая 
личность включена в нее как составной, 
ядерный компонент.  
Проведенное нами исследование пока-

зывает, что выявление особенностей ком-
муникативной личности возможно путем 
анализа ее речевого и, шире, коммуника-
тивного поведения в различных условиях 
общения. В процессе исследования мы 
также обратились к рассмотрению языко-
вого и коммуникативного сознания лично-
сти, так как в особенностях коммуникатив-
ного сознания кроются проблемы различий 
в коммуникативном поведении [Гудков 
2003, Уфимцева 2003]. Под коммуника-
тивным сознанием понимается совокуп-
ность коммуникативных знаний и комму-
никативных механизмов, которые обеспе-

чивают весь комплекс коммуникативной 
деятельности человека [Попова, Стернин 
2002: 29]. 
Следует отметить, что в последние годы 

исследователи детской речи также все бо-
лее пристальное внимание уделяют не во-
просам формирования языковой структу-
ры, а развитию коммуникативных навыков 
личности ребенка (В.В. Казаковская, С.Н. 
Цейтлин, Н.М. Юрьева). Но большинство 
исследователей интересует дошкольный 
этап развития, а период школьного возрас-
та, который, по нашему мнению, является 
наиболее важным с точки зрения развития 
коммуникативной личности, наименее изу-
чен в современной науке о языке. Именно 
этим объясняется наше обращение к иссле-
дованию коммуникативной личности 
младшего школьника (от 1 к 4 классу). 
В результате проведенного нами иссле-

дования: 
-определены общие понятия и принципы 

исследования и описания коммуникатив-
ной личности;  

-предложен комплекс методов изучения 
коммуникативной личности; 

-разработана аспектная модель описания 
коммуникативной личности; 

-проведено исследование и описание 
особенностей развития коммуникативной 
личности младшего школьника (1-4 клас-
сов) по разработанной модели, что позво-
лило выделить и рассмотреть основные 
коммуникативные категории и концепты и 
выявить особенности развития коммуника-
тивного сознания младшего школьника (от 
1 к 4 классу). 
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исследования коммуникативной лично-
сти. 
По нашему мнению, представляется 

вполне правомерным подход к исследова-
нию и описанию коммуникативной лично-
сти (языковой личности в общении) с точ-
ки зрения концепции коммуникативного 
поведения (И.А. Стернин) с использовани-
ем теоретического аппарата и принципов 
исследования данной концепции.  
Основные теоретические понятия, необ-

ходимые для комплексного описания ком-
муникативной личности (коммуникативное 
поведение человека, коммуникативные 
нормы, коммуникативные традиции, ком-
муникативный фактор, коммуникативный 
признак, коммуникативные табу, коммуни-
кативный идеал, коммуникативные катего-
рии и др.), а также принципы (принцип 
системности, принцип контрастивности, 
использование нежесткого (ранжирующе-
го) метаязыка, разграничение и учет обще-
ственной нормы и общественной практики) 
рассматриваются в монографии [Лемяски-
на, Стернин 2000: 9-17]. 
Кроме того, для описания коммуника-

тивной личности нами используются тер-
мины и понятия, определяемые в рамках 
других направлений лингвистики (социо-
лингвистики, прагмалингвистики, когни-
тивной лингвистики и др.), такие как роль, 
статус, речевой жанр, стратегия, дискурс, 
сознание, языковое сознание, концепт и 
др., так как исследование коммуникатив-
ной личности является комплексным [подр. 
см.: Лемяскина 2004]. 
Методы исследования коммуника-

тивной личности. 
Изучение научной литературы, пило-

тажные эксперименты показали, что лин-
гвистика речи, коммуникативная лингвис-
тика, психология, психолингвистика обла-
дают фрагментарными знаниями о комму-
никативной личности младшего школьни-
ка. К тому же имеющиеся сведения часто 
противоречат друг другу: теоретические 
сведения противоречат реальной коммуни-
кативной практике ребенка, наблюдения 

родителей противоречат наблюдениям 
учителей, реальное коммуникативное по-
ведение учащихся отличается от их мнения 
о своем поведении и т.д. 
В связи с этим нами был подобран (и 

использован в процессе исследования) 
комплекс методов, направленных на мак-
симально объективное и системное изуче-
ние и описание коммуникативной личности 
младшего школьника: прямое, включенное, 
скрытое, опосредованное наблюдение, ин-
тервьюирование, анкетирование, метод 
субъективных дефиниций и направленный 
ассоциативный эксперимент. 
Нам было важно узнать мнение не толь-

ко детей о своей коммуникативной практи-
ке, но и мнение об этом взрослых, сопоста-
вить их, определить, насколько взрослые 
знают и адекватно оценивают коммуника-
тивные интересы детей, их коммуникатив-
ные потребности и ожидания, совпадают 
ли эти данные с тем, что имеется в реаль-
ной коммуникации. 
Предложенные методы в своей совокуп-

ности позволяют достаточно полно описать 
релевантные черты коммуникативной лич-
ности младшего школьника и выявить осо-
бенности коммуникативного сознания. 
Модель описания коммуникативной 

личности. 
Эффективным инструментом описания 

коммуникативной личности младшего 
школьника является разработанная аспект-
ная модель, которая может быть применена 
для описания и выявления особенностей 
коммуникативной личности любой возрас-
тной (гендерной, профессиональной и т.п.) 
группы и отдельной личности. 
В предложенной ниже модели разграни-

чиваются аспекты, параметры и признаки. 
В модель вошли те из них, которые были 
выявлены в ходе экспериментального ис-
следования и оказались релевантными на 
фоне, прежде всего, коммуникативного по-
ведения взрослого. Поэтому модель не но-
сит исчерпывающего характера и включает 
те параметры и признаки, которые опреде-
ляются как существенные, доминантные 
для коммуникативной личности младшего 
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школьника, хотя, безусловно, являются 
важными и при описании коллективной 
коммуникативной личности или отдельной 
личности. 

Модель описания коммуникативной 
личности 

I. Психофизиологические особенности 
личности 

I.1.Интеллектуальное развитие 
I.1.1.Восприятие и запоминание 
I.1.2.Внимание, потребности, эмоции 
I.1.3. Память 
I.1.4.Речь и мышление 
I.2.Ведущая деятельность 
I.3.Личностное развитие 
I.3.1.Самооценка 
I.3.2.Мотивационная сфера 
I.4.Лексикон 
II. Аспект говорящего 
II.1.Общительность 
II.1.1.Стремление к общению  
II.1.2.Степень общительности  
II.1.2.1.Вступление в коммуникацию 
II.1.2.2.Приветливость при вступлении в 

общение 
II.1.2.3.Настойчивость при вступлении 

в контакт 
II.1.2.4.Подключение к идущему разгово-

ру 
II.1.2.5.Поддержание контакта 
II.1.2.6.Слушание собеседника 
II.1.2.7.Коммуникативное доминирова-

ние 
II.1.2.8.Выход из коммуникации 
II.1.2.9.Доступность для общения 
II.2.Невербальные средства общения 
II.2.1.Жестикуляция 
II.2.1.1.Степень интенсивности 
II.2.1.2.Ситуации использования 
II.2.2.Звуковые жесты 
II.2.3.Мимика 
II.2.3.1.Степень интенсивности 
II.2.3.2.Частота использования мимиче-

ских масок 
II.2.3.3.Улыбка в общении 
II.2.4.Зрительный контакт 
II.2.5.Громкость 
II.2.5.1.Степень громкости 
II.2.6.Темп 

II.2.6.1.Преобладающий темп в общении 
II.2.6.2.Изменение темпа общения в за-

висимости от темы общения, типа собе-
седника 

II.2.7.Паузация 
II.2.7.1.Функции пауз 
II.2.7.2.Длительность пауз 
II.2.8.Коммуникативно значимое мол-

чание 
II.2.9.Коммуникативная дистанция 
II.2.9.1.Выбор зоны общения в зависимо-

сти от типа собеседника 
II.2.9.2.Приоритетная дистанция обще-

ния 
II.2.10.Физический контакт 
II.2.10.1.Частота использования с раз-

ными типами собеседников 
II.2.11.Невербальные табу 
II.3.Коммуникативная реакция 
II.3.1.Реакции на позитивные речевые 

акты 
II.3.1.1.Реакции на просьбы 
II.3.1.2.Реакции на похвалу 
II.3.1.3.Реакции на ласковые слова 
II.3.2.Реакции на негативные речевые 

акты 
II.3.2.1.Реакции на замечания 
II.3.2.2.Реакции на «грубые» слова 
II.3.2.3.Реакции на приказания 
II.3.2.4.Реакции на наказание 
II.3.3.Реакции на определенную тему 

общения 
II.3.3.1.Реакции на интересную для ре-

бенка тему 
II.3.3.2.Реакции на отвергаемую им те-

му 
II.4.Объем общения 
III Аспект адресата 
III.1.Количество собеседников 
III.2.Тип собеседников 
III.3.Общение с незнакомым 
III.3.1.Вступление в контакт с незна-

комым взрослым 
III.3.2.Вступление в контакт с незна-

комыми детьми 
III.4.Дефицит общения с определен-

ным типом собеседника 
III.5.Расширение круга общения 
IV. Аспект сообщения 
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IV.1.Пространственная локализация 

общения 
IV.2.Тематика общения 
IV.2.1.Тематика общения с разными 

типами собеседников 
IV.2.1.1.Тематика общения с мамой 
IV.2.1.2.Тематика общения с папой 
IV.2.1.3.Тематика общения с учителем 
IV.2.1.4.Тематика общения со сверстни-

ками 
IV.2.1.5.Тематика общения с незнако-

мым взрослым 
IV.2.2.Тематика шуток, веселых ис-

торий (юмора) в общении 
IV.2.3.Тематические табу  
IV.3.Коммуникативные цели общения 
IV.3.1.Фатическая цель 
IV.3.2.Информативная цель 
IV.3.2.1.Потребность в получении ин-

формации 
IV.3.2.2.Настойчивость в получении ин-

формации 
IV.4.Речевые жанры 
IV.4.1.Рассказ 
IV.4.2.Болтовня 
IV.4.3.Разговор по душам 
IV.4.4.Комплимент 
IV.4.5.Похвала 
IV.4.6.Шутка 
IV.4.6.1.Доля шуток в общении 
IV.4.6.2.Назначение шуток в общении 
IV.5.Дискурс  
IV.5.1.Бытовой дискурс 
IV.5.2.Школьный дискурс 
IV.6. Тональность общения 
IV.6.1.Преобладающий вид общения 
IV.7. Коммуникативные стратегии 
IV.7.1.Самопрезентация 
IV.7.2.Вежливость 
IV.7.2.1.Вежливость отдаления 
IV.7.2.1.1.Просьба 
IV.7.2.1.2.Совет 
IV.7.2.1.3.Директивы 
IV.7.2.2.Вежливость сближения 
IV.7.2.2.1.Благодарность 
IV.7.2.2.2.Извинение 
IV.7.2.2.3.Прощение 
IV.7.2.2.4.Обращение 
IV.7.2.2.5.Приветствие 

IV.7.3.Дискредитация 
IV.7.4.Спор 
IV.7.4.1.Склонность к спорам 
IV.7.4.2.Категоричность в споре 
IV.7.4.3.Стремление к победе в споре 
IV.7.4.4.Отношение к компромиссу 
IV.7.4.5.Склонность к конфликтам 
IV.7.4.6.Терпимость в конфликте 
IV.7.4.7.Разрешение конфликта 
IV.8.Эмоциональность 
IV.8.1.Интенсивность демонстрации 

эмоций 
IV.8.2.Свобода выражения эмоций 
IV.8.3.Эмоционально-оценочные язы-

ковые средства в общении 
IV.9.Оценочность 
IV.9.1.Частотность оценки в струк-

туре общения 
IV.10.Нормативность общения 
IV.10.1.Языковые нормы 
IV.10.1.1.Знание и соблюдение норм 
IV.10.1.2.Типичные ошибки в речи 
IV.10.1.3.Речевые табу 
IV.10.2.Коммуникативные нормы 
IV.10.2.1.Знание норм 
IV.10.2.2.Соблюдение этикетных норм с 

различными типами собеседников 
IV.10.2.3.Соответствие «взрослым» 

нормам 
IV.10.3.Коммуникативные трудности 
IV.10.4.Коммуникативные неудачи 
V. Метакоммуникативный аспект 
V.1.Языковая рефлексия 
V.1.1.Понимание значения слова 
V.2.Речевая рефлексия 
V.2.1.Оценка собственной речи 
V.2.2.Фиксация собственных ошибок 
V.2.3.Контроль над лексикой 
V.2.4.Фиксация ошибок в речи окру-

жающих 
V.2.5.Отношение к родному языку 
V.3.Лингвокреативность 
V.3.1.«Сочинительство» 
V.3.2.Языковая игра 
V.4.Коммуникативная рефлексия 
V.5.Удовлетворенность процессом и 

результатом общения 
VI. Коммуникативный идеал 
VI.1.Предпочитаемое место общения 
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VI.2.Предпочитаемое количество со-

беседников 
VI.3.Предпочитаемый круг общения 
VI.4.Предпочитаемая тематика обще-

ния 
VI.5.Предпочитаемая зона общения 
VI.6.Предпочитаемая тональность и 

тип общения 
VI.7.Предпочитаемый вид речевой 

деятельности 
VI.8.Предпочитаемые жанры 
VI.9.Предпочитаемые коммуникатив-

ные стратегии 
VI.10.«Хорошая речь» в представле-

нии младшего школьника 
VI.11.Хороший собеседник 
VI.12.Эталонное поведение 
VII.Коммуникативные ожидания 
VII.1.Осуществление коммуникатив-

ных ожиданий 
VIII. Когнитивный аспект 
Выделенные в модели аспекты, пара-

метры и признаки позволяют описать не 
только адресанта (аспект говорящего) и 
указать на партнера по общению (аспект 
адресата), но и дают возможность увидеть, 
каковы содержание и форма (языковое вы-
ражение) их общения (аспект сообщения), 
в какой мере адресант проявляет при этом 
самостоятельность (метакоммуникативный 
аспект), к какой речи, общению (и собесед-
нику) он стремится (аспект коммуникатив-
ного идеала), оправдываются ли его ком-
муникативные ожидания, получает ли он 
удовлетворение от общения, каковы основ-
ные составляющие его коммуникативного 
сознания (когнитивный аспект), то есть 
описание осуществляется комплексно. 
Предложенная последовательность описа-
ния коммуникативной личности младшего 
школьника продиктована стремлением ид-
ти от внешних показателей (проявляющих-
ся в коммуникативном поведении ребенка) 
к выявлению особенностей поэтапного 
развития его сознания, т.е. рассмотрение 
данного процесса в динамике.  
Модель дает возможность достаточно 

полно описать доминантные черты комму-
никативной личности младшего школьни-

ка, что осуществлено нами на материале 
коммуникативного поведения младшего 
школьника с 1 по 4 класс (проанализирова-
но 468 детских текстов монологического 
характера и 540 диалогов, а также опрос-
ные листы взрослых (4354 шт.) и детей 
(9380 шт.) [подр. см.: Лемяскина 2004]. 
Предлагаемая нами модель описания 

коммуникативной личности может высту-
пать как «своего рода общая формула для 
подстановки индивидуальных случаев, за 
каждым из которых стоит индивидуальная 
языковая личность» [Богин 1984: 312], а 
также использоваться для описания кол-
лективной коммуникативной личности. Но 
как справедливо замечает В.И. Карасик, 
выделение сторон и компонентов комму-
никативной личности - это исследователь-
ское рассечение целого [Карасик 2002: 29], 
в то время как в действительности комму-
никативная личность проявляет себя в об-
щении целостно, в совокупности всех ее 
составляющих. 
Проведенное исследование показывает, 

что коммуникативное поведение школьни-
ка регулируется его коммуникативным 
сознанием. Важнейшей характеристикой 
коммуникативного сознания является его 
категориальная структура. Формирующие-
ся коммуникативные категории имеют яр-
кие возрастные особенности. В качестве 
категорий, присущих коммуникативному 
сознанию младшего школьника, могут 
быть выделены такие как общение, вежли-
вость, нормативность, оценочность, ре-
чевой идеал, коммуникативный идеал, их 
развитие идет достаточно интенсивно. Мы 
сосредоточились на описании наиболее 
важных коммуникативных категорий с 
точки зрения их раннего формирования, 
универсального характера, интенсивности 
изменения в рамках возрастного сознания, 
важности для социализации и инкультура-
ции ребенка, формирования национального 
коммуникативного сознания. Нами также 
исследовано содержание концептов спор, 
ссора, иностранный язык, родной язык, 
диалог, монолог, прощение, извинение и др. 
Для детей характерна эмоциональная ок-
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рашенность большинства категорий и кон-
цептов. 
Основными коммуникативными катего-

риями (гиперкатегориями), которые обра-
зуют ядро коммуникативного сознания 
младшего школьника, являются общение и 
вежливость. Следует отметить, что если 
первая сформирована уже в 1 классе, то 
вторая претерпевает изменения от 1 к 4 
классу, идет уточнение понятий и пред-
ставлений, лежащих в основе категории 
«вежливость», и все большую часть зани-
мают те из них, которые относятся к ком-
муникативной вежливости. В 4 классе по-
является составляющая «бесконфликт-
ность», и значительно уменьшается доля 
составляющих, характеризующих мораль-
ные и интеллектуальные качества собесед-
ника. Ядром коммуникативной категории 
«вежливость» у учащихся 4 класса являет-
ся «вежливая речь» и «приветливость, 
приятность в общении».  
Исследование коммуникативных кате-

горий и концептов показывает развитие 
коммуникативного сознания ребенка, по-
зволяет выявить их возрастную специфику, 
знание которой поможет правильно по-
строить процесс обучения, адекватно 
сформировать те или иные концепты в дет-
ском сознании. 
Заключение 
В данной статье предпринята попытка 

представить теоретические аспекты ком-
плексного исследования коммуникативной 
личности младшего школьника. 
Языковая личность в процессе общения 

рассматривается нами как коммуникатив-
ная личность. В процессе исследования и 
описания коммуникативной личности нами 
использован теоретический аппарат и 
принципы исследования концепции ком-
муникативного поведения, а также терми-
ны и понятия, определяемые в рамках дру-
гих направлений лингвистики (социолин-
гвистики, прагмалингвистики, когнитивной 
лингвистики и др.). 
Изучение и описание коммуникативной 

личности ребенка возможно с применени-
ем комплекса методов: прямого, включен-

ного, скрытого, опосредованного наблюде-
ния, интервьюирования, анкетирования, 
метода субъективных дефиниций и на-
правленного ассоциативного эксперимента. 
Доминантные черты коммуникативной 

личности младшего школьника можно дос-
таточно полно описать по разработанной 
модели в рамках следующих аспектов: ас-
пект говорящего, аспект адресата, аспект 
сообщения, метакоммуникативный аспект, 
аспект коммуникативного идеала, аспект 
коммуникативных ожиданий личности и 
когнитивный аспект. Модель может быть 
применена для описания коллективной 
коммуникативной личности (возрастной, 
гендерной, профессиональной и др.) и от-
дельной личности. 
Комплексное исследование, описание и 

выявление особенностей развития комму-
никативной личности младшего школьни-
ка возможно путем анализа коммуникатив-
ного поведения ребенка в различных усло-
виях общения, а также коммуникативных 
категорий и концептов как ментальных 
единиц сознания. На их основе возможно 
выявление особенностей развития комму-
никативного сознания личности, что и 
осуществлено нами на примере коммуни-
кативной личности младшего школьника.  
Обращение к рассмотрению коммуника-

тивной личности ребенка младшего 
школьного возраста обусловлено, во-
первых, отсутствием комплексного иссле-
дования коммуникативной личности 
младшего школьника, во-вторых, тем, что 
данный возрастной период является, на 
наш взгляд, основополагающим периодом 
в развитии коммуникативной личности и 
имеет специфические возрастные черты, 
значительно отличающие его от дошколь-
ного периода развития. 
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В.Е. Гольдин 
РУССКАЯ АССОЦИАТИВНАЯ ЛЕКСИКОГРАФИЯ 

И ИССЛЕДОВАНИЕ ВОЗРАСТНОЙ ДИНАМИКИ АССОЦИАТИВНЫХ ПОЛЕЙ 
 

Во1 вступительной статье к «Словарю 
ассоциативных норм русского языка» 
(САНРЯ) А.А. Леонтьев утверждал, что 
«исследование ассоциаций является необ-
ходимой предпосылкой создания  т е о -
р и и  р е ч е в о й  д е я т е л ь н о с т и ,  
или, если смотреть на дело с точки зрения 
обучения языку, – т е о р и и  в л а д е -
н и я  я з ы к о м » [Леонтьев 1977: 10]. 
Подчеркивая особую теоретическую и 
практическую важность владения объек-
тивными данными о типичных ассоциатив-
ных связях слов русского языка, А.А. Ле-
онтьев замечал при этом: «Остановка за 
одним: располагаем ли мы в настоящее 
время этими объективными данными? От-

                                                 
1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ 
(грант № 05-04-04142а).   

вет будет совершенно определенный и не-
утешительный: пока не располагаем. Не 
случайно примеры на ассоциации мы при-
водим из английского, а не русского язы-
ка» [Леонтьев 1977: 11]. 
С того времени положение существенно 

изменилось: созданы и вышли из печати 
«Ассоциативный тезаурус современного 
русского языка» (РАС), пермский «Лекси-
кон младшего школьника» [Береснева и др. 
1995; Овчинникова и др. 2000], омский 
«Ассоциативный словарь подростка» [Гуц 
2004], ряд включающих русский материал 
двуязычных ассоциативных словарей, че-
тырехъязычный «Славянский ассоциатив-
ный словарь» (САС), опубликованы ре-
зультаты многих ассоциативных исследо-
ваний, выполненных в Твери, Москве, 
Санкт-Петербурге, Перми, Уфе и других 
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научных центрах, разрабатываются элек-
тронные ассоциативные словари (материал 
одного из них, «Ассоциативного словаря 
школьников Саратова и Саратовской об-
ласти», рассматривается в настоящей ста-
тье). Можно констатировать, что уже скла-
дывается особая отрасль словарного дела,  
р у с с к а я  а с с о ц и а т и в н а я  л е к -
с и к о г р а ф и я , и открываются возмож-
ности использовать в исследовательских 
целях совокупности соотнесенных между 
собой данных различных ассоциативных 
словарей.  
Правда, объединение их материалов ос-

ложняется тем, что одни из словарей − ре-
гиональные (пермский, омский, саратов-
ский), а другие нет; в одних сосредоточены 
данные письменно-письменных ассоциа-
тивных экспериментов, а в других − устно-
письменных; велики различия в объеме и 
составе стимульного ряда словарей; боль-
шая часть сосредоточенного в словарях ас-
социативного материала получена от сту-
дентов, меньше представлены в словарях 
ассоциации школьников разного возраста, 
а ассоциации людей старше 30 лет  почти 
не представлены; одни словари (прежде 
всего электронные) сохраняют сведения о 
поле и возрасте испытуемых, об их месте 
жительства, о датах проведения экспери-
ментов и даже открывают доступ к каждой 
из анкет, заполненных испытуемыми, дру-
гие всей этой информации не дают; нако-
нец, не все словари содержат обратные 
словарные статьи.  Вместе с тем некоторые 
из указанных трудностей имеют скорее 
теоретический, чем практический характер. 
Так, сопоставление саратовских ассоциа-
тивных материалов со словесными  ассо-
циациями пермских и омских школьников 
соответствующих возрастных групп при-
водит к выводу о том, что региональные 
особенности представлены в ассоциациях в 
целом незначительно и в основном на пе-
риферии ассоциативных полей, а главные 
характеристики ассоциативных полей у 
русскоговорящих школьников разных ре-
гионов совпадают.  
Свободные ассоциативные эксперимен-

ты, в ходе которых собираются материалы 
для «Ассоциативного словаря школьников 
Саратова и Саратовской области» (АСШС), 
стали проводиться с 1998 г., то есть спустя 
двенадцать лет после начала первого этапа 
и через два года после завершения третьего 
этапа анкетирования для РАС. Расхожде-
ние словарей во времени, безусловно, зна-
чительное. Но насколько сильно оно ска-
зывается в лексическом наполнении ассо-
циативных полей и на общей их конфигу-
рации? В равной ли мере охватываются 
изменениями различные ассоциативные 
поля? Известно, что в ряде ассоциативных 
полей, например в поле «деньги», сильные 
социокультурные сдвиги  последнего вре-
мени получили яркое отражение (см. 
[Гольдин 2003]), а в других полях почти не 
проявились. Какова скорость изменений 
центральных и периферийных ассоциатив-
ных связей? Действие какого из факторов, 
общих социокультурных изменений в об-
ществе за  десятилетие или смены роли 
школьника-старшеклассника на роль сту-
дента, и в каких случаях приводит к более 
сильным расхождениям в ассоциациях 
старшеклассников и студентов? Ответы на 
эти вопросы только предстоит получить.  
Хотя студенческий материал РАС был 

получен раньше, чем материалы АСШС, 
примерно на десятилетие, на данном этапе 
исследований мы считаем возможным и 
целесообразным рассматривать представ-
ленные в РАС ассоциации в целом  как ти-
пологически  п о с л е д у ю щ у ю  ступень 
развития ассоциативных связей по отно-
шению к зафиксированным в АСШС ассо-
циациям старшеклассников и делаем по-
пытку оценить материалы АСШС и РАС 
как расположенные на одной шкале воз-
растных групп испытуемых.  
Собрать ассоциативный материал для 

словаря, как показывает практика, легче, 
чем осмыслить различные аспекты пред-
ставленных этим материалом ассоциатив-
ных связей, соотнести их специфику с со-
циокультурными условиями проведения 
экспериментов и с конкретными характе-
ристиками испытуемых, в том числе с их 



 ABSTRACTS OF ARTICLES 

 

150
возрастом. Хотя в науке уже накоплена 
значительная информация о возрастных 
особенностях ассоциаций, динамические   
процессы, протекающие в ассоциативно-
вербальной сети русскоговорящих испы-
туемых, изучены пока недостаточно; это, в 
частности, относится и к изучению дина-
мических процессов ассоциативно-
вербальной сети детей школьного возраста 
− возраста, в котором, как можно предпо-
лагать, происходят наиболее значительные 
изменения словесных ассоциативных свя-
зей. Материалы АСШС дают дополнитель-
ные возможности для разысканий в данном 
направлении (об АСШС см. [Гольдин, 
Мартьянов, Сдобнова 2004а, Гольдин, 
Мартьянов, Сдобнова 2004б]), особенно 
при их сопоставлении с данными РАС.  
Различного рода изменения  совершают-

ся в ассоциативных полях непрерывно. Ка-
кие  из них можно рассматривать как воз-
растную динамику поля? Для многих изме-
нений не удается (по крайней мере в на-
стоящее время) определить ведущие тен-
денции и установить связь с переходом ис-
пытуемых из младших возрастных групп в 
старшие. Для других изменений это оказы-
вается возможным, и в этих случаях есть 
смысл говорить о возрастной динамике по-
ля. Она проявляется в таких изменениях, 
которые могут быть описаны одной моде-
лью для последовательных возрастных со-
стояний ассоциативного поля одного сти-
мула или для последовательных возрас-
тных состояний различных ассоциативных 
полей.  
Частный случай возрастной динамики  

поля − ассоциативные  явления, образую-
щие непрерывную линию изменений, иду-
щих в одном направлении. Так, в возрас-
тных изменениях ряда ассоциативных по-
лей прослеживается постепенное увеличе-
ние доли реакций, метафорически связы-
вающих свойства предметного мира с мен-
тальными, акциональными, этическими и 
другими атрибутами личности. В ответах 
школьников на стимул открытый в на-
правлении от младшей возрастной группы 
к старшей последовательно возрастает доля 

реакций, предицирующих признак «откры-
тости» не предметам или событиям, как это 
имеет место в случае реакций вход, дверь, 
окно, зал, класс, чемодан, настежь, замок, 
путь, дорога, проход, зайти, простор, 
космос, перелом, урок, магазин, закрыто и 
под., а характеру и коммуникативным осо-
бенностям человека: реакции человек, ха-
рактер, честный, душа, душевный, про-
стой,  доверчивый и под. на тот же стимул. 
Реакции второго типа могут быть, по-
видимому, оценены как связанные с общим 
смыслом выражения «открытый человек». 
Количественная сторона динамики реали-
зации смысла ‘открытый человек’ в ассо-
циациях четырех возрастных групп школь-
ников представлена на Рис. 1. 

Рисунок 1 
Выражение смысла ‘открытый человек’ 

в возрастной динамике поля «открытый» 
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Как видно на диаграмме (см. Рис. 1), от-

веты учеников 5-6 кл. уже отличаются по 
рассматриваемому признаку от ответов 
младших школьников, ответы же учеников 
7-8 кл. демонстрируют значительно боль-
шую актуализацию смысла ‘открытый че-
ловек’ и содержат почти ту же долю инте-
ресующих нас реакций, что и ответы стар-
шеклассников, так что могли бы быть объ-
единены с последними в одну группу.  
Существенно, что корпус реакций на 

стимул открытый, представленный в РАС, 
основная часть материала которого полу-
чена от студентов, характеризуется уров-
нем репрезентации смысла ‘открытый че-
ловек’, близким к достигнутому в ответах 
старшеклассников,  хотя лексический со-
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став соответствующих групп реакций в 
РАС и в АСШС заметно  различаются. Од-
на из особенностей состава реакций  груп-
пы ‘открытый человек’ в РАС − наличие в 
ассоциативном поле «открытый» значи-
тельного количества реакций взгляд. Реак-
ция взгляд (27 ответов) в  материалах РАС 
по полю «открытый» стоит по частоте на 
третьем месте (более частые реакции − за-
крытый и урок), тогда как в 526 ответах 
школьников всех классов на стимул от-
крытый такая реакция вообще не была за-
фиксирована1. Однако это различие не 
только не противоречит утверждению об 
общем возрастании доли реакций, преди-
цирующих признак «открытость» характе-
ру и коммуникативным особенностям че-
ловека, но  даже подкрепляет его. Если 
учесть, что выражение  открытый взгляд 
выражает впечатление искренности, пря-
моты человека, присущую ему «чуждость 
скрытности» (см. статью открытый в 
МАС),  или, другими словами, − откры-
тость человека коммуникантам, доступ-
ность его внутреннего мира, то ответы 
взгляд должны быть включены в ряд инте-
ресующих нас реакций. Тогда в материалах 
РАС доля реакций, предицирующих  при-
знак «открытости» характеру и коммуни-
кативным особенностям человека, оказы-
вается равной примерно 21%, то есть близ-
ка представленной в АСШС ответами 
старшеклассников.  
Постепенное увеличение доли реакций, 

метафорически связывающих свойства 
предметного мира с ментальными, акцио-
нальными, этическими и другими атрибу-
тами личности, прослеживается и в возрас-
тных последовательностях ряда других по-
лей (например в полях стимулов глубокий, 
мягкий, твердый), но не обязательно так 
ярко, как это имеет место в поле откры-
тый2. Так, по данным АСШС, совокупные 

                                                 
1 На другие стимулы (более всего на стимулы смотреть, 
внимание, увидеть) реакция взгляд в АСШС фиксируется 
и составляет в 1-4 кл. 0,011%, в 5-6 кл. − 0,014%, в 7-8 кл. 
− 0,014% и в 9-11 кл. − 0,027% всех реакций. 
2 Первым значением слова близкий толковые словари тра-
диционно указывают ‘находящийся неподалеку, на не-

доли реакций человек и характер на сти-
мул тяжелый составляют 0,63% у младших 
школьников, 1,26% − в 5-6 классах, 1,3%  − 
в 7-8 классах и 2,4% − у старшеклассников. 
Количественные различия в данном случае 
невелики, но они имеют последовательный 
характер и соответствуют отмеченной вы-
ше тенденции;  при этом важно, что, как и 
в предыдущем случае, обнаруживается 
сходство между данными АСШС об отве-
тах старшеклассников и материалами РАС: 
в прямой статье РАС на стимул тяжелый  
доля ответов  человек и характер почти 
такая же, как в ответах старшеклассников − 
2,24% (в САНРЯ − 2,63%).  
В ряду ответов на стимул тяжелый  об-

ращают на себя внимание реакции день и 
значительно более редкие реакции год, век. 
Они не отсылают к атрибутам личности, но 
связаны с переживанием того, чем напол-
нены, ознаменованы для человека или кол-
лектива соответствующие отрезки времени. 
В этом смысле данные реакции имеют го-
раздо более субъективный, более личност-
ный характер, чем реакции типа  груз, гиря, 
камень, кирпич, портфель, багаж  и по-
добные на тот же стимул. На 323 предъяв-
ления стимула тяжелый младшие школь-
ники ни разу не дали реакции день3,  у уче-
ников 5-6 кл. доля реакций день на стимул 
тяжелый равна 1,32%, у семиклассников и 
восьмиклассников − уже 4,61%, у старше-
классников реакции день и однотипная с 
ней реакция год составляют вместе  4,3% 
полученных реакций. Возрастная динамика 
поля «тяжелый» включает, как мы видим, 
постепенное увеличение доли реакций, от-
мечающих негативное переживание лично-

                                                                             
большом расстоянии’, затем − ‘отделенный небольшим 
промежутком времени’. Ассоциациями школьников этот 
смысл почти не представлен, основными  реакциями на 
стимул близкий у всех возрастных групп школьников 
выступают друг, человек, родной. То же и в материалах 
РАС. Таким образом, в данном случае ассоциациями 
представлен не процесс постепенной актуализации мета-
форической связи физических и социальных характери-
стик явлений, а уже его результат. 
3  В словаре пермских школьников 1-3 кл. [Береснева и 
др. 1995] реакция день на стимул тяжелый представлена, 
но ее доля − всего 0,5%. 



 ABSTRACTS OF ARTICLES 

 

152
стью или коллективом событий дня (и/или 
года), и сходна с рассмотренными выше. 
Неслучайность данного распределения до-
лей  подтверждается материалами РАС: у 
молодых людей послешкольного возраста 
день − уже самая частая реакция на стимул 
тяжелый (97 ответов из 536), и ее доля 
вместе с 4 реакциями год  и 1 реакцией век 
равна 19%. Столь резкое возрастание доли 
реакций типа день на рубеже «школа − вуз, 
работа», возможно, обусловлено связан-
ными с этим рубежом значительными из-
менениями условий жизни, социальной ро-
ли и самосознания испытуемых, тогда как 
на актуальность оценки открытости или 
закрытости характера человека эти измене-
ния существенного влияния не оказывают1.  
Если описанные выше особенности ди-

намики полей «открытый» и «тяжелый» 
сравнить с данными о динамике поля 
«дом» (в этом поле в направлении от 
младших возрастных групп к старшим по-
степенно снижается актуальность собст-
венно физических признаков дома-
строения, дома-квартиры (реакции боль-
шой, квартира, крыша, дверь, окно, кир-
пичный и под.) и возрастает актуальность 
связей ‘дом’ – ‘семья’ (реакции семья, род-
ной, мама, очаг, родители и под.) [Голь-
дин, Сдобнова 2006]),  то в результате 
можно выдвинуть предположение об об-
щем усилении «человеческого начала» в 
ассоциациях школьников в период их раз-
вития с 6-7 до 16-17 лет. Но это только 
предположение, требующее дополнитель-
ной проверки и не отменяющее возможно-
сти связывать отмеченную динамику также 
и с рядом других факторов (с освоением 
школьниками более сложных текстовых 
форм, с более активным использованием 
прецедентных текстов, с общим  усилением 
стандартности ассоциирования и др.). 
Возрастание доли одних типов реакций 

сопровождается  уменьшением  доли   дру- 
 
 

                                                 
1  В САНРЯ доля реакции день на стимул тяжелый − 
6,09%. 

гих, и эти процессы могут быть содержа-
тельно связаны. Примеры динамики этого 
типа можно обнаружить в возрастных ва-
риантах ассоциативного поля стимула мол-
чать. В Таблице 1 отдельно для каждой из 
четырех возрастных групп школьников 
представлены ранжированные по частоте 
реакции, доля которых в соответствующем 
подкорпусе ответов превышает 1%. Срав-
нивая фрагменты четырех возрастных ва-
риантов поля, можно  отметить, что в реак-
циях учеников 1-4 кл. молчать противо-
поставлено глагольным номинациям гово-
рить, кричать, орать, болтать как обо-
значениям действий, нарушающих тиши-
ну. Однако в ответах школьников других 
возрастных групп доли реакций говорить, 
кричать, орать, болтать последовательно 
уменьшаются. Если в 1-4 кл. реакции гово-
рить и не говорить составляли вместе бо-
лее 26% ответов, то в 5-6 и 7-8 кл. этот по-
казатель снижается почти до 19%, а в реак-
циях старшеклассников  до 12,5%. Доли 
реакций кричать в ответах школьников 
четырех возрастных групп выстраиваются 
в такой последовательности: 5,88% − 4,40% 
−  1,24% − 1,35%. Для орать возрастная 
последовательность выглядит следующим 
образом: 3,41% −  1,89% −  0% −  1,35%; 
для реакций болтать так: 2,17% −  2,52% −  
0% −  0,9%. Зато от одной возрастной 
группы к другой увеличивается доля реак-
ций тишина: 4,33% −  8,18% −  13,66% −  
16,59% . У старшеклассников реакция ти-
шина является уже наиболее частотной. В 
возрастной последовательности полей 
«молчать» заметно возрастает и доля реак-
ций со значением ‘думать’: у младших 
школьников (1-4 кл.) совокупная доля ре-
акций думать и задумался − 0,9%, в 5-6 кл. 
− более 2,5%, в 7-8 кл. доля реакций ду-
мать, не думать, и не думать − 11,2%. 
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Таблица 1 

Возрастная динамика поля «молчать» 
1-4 кл. 5-6 кл. 7-8 кл. 9-11 кл. 
говорить - 22,60% тихо - 12,58% говорить - 14,29% тишина -16,59% 
(отказ от ответа) 
8,36% 

(отказ от ответа) 11,32% тишина - 13,66% (отказ от ответа) 
8,97% 

кричать - 5,88% говорить - 8,18% (отказ от ответа) 11,80% говорить -8,52% 
тихо - 4,64% тишина - 8,18% думать - 9,94% не говорить -4,04% 
не говорить - 4,33% не говорить - 6,92% тихо - 6,21% думать -3,59% 
тишина - 4,33% кричать - 4,40% не говорить - 4,97% тихо -3,59% 
орать - 3,41% не разговаривать - 

3,14% 
не разговаривать - 
2,48% 

немой -3,14% 

болтать - 2,17% болтать - 2,52% не отвечать - 1,86% заткнись - 2,69% 
молча - 1,55% думать - 2,52% слушать - 1,86% золото - 1,79% 
играть - 1,24% заткнуться - 1,89% голос - 1,24% кричать - 1,35% 
не молчать - 1,24% орать - 1,89% долго -  1,24% нельзя - 1,35% 
разговор - 1,24% в тряпочку - 1,26% игра -1,24% орать - 1,35% 
 заткнись - 1,26% кричать -1,24% приказ - 1,35% 
 ничего не говорить-

1,26% 
мертвый - 1,24% рыба - 1,35% 

 разговаривать- 1,26%  урок - 1,35% 
 сидеть тихо - 1,26%   
 урок - 1,26%   

 
В ответах учащихся 9-11 кл. доля реак-

ций думать, думать о своем, думать о 
чем-то, думать про себя, не думать,  раз-
мышлять составила в совокупности 6,3%. 
Это значительно больше, чем  ответах уче-
ников 1-4 и 5-6 классов, но меньше, чем в 
ответах школьников 7-8 кл., и, возможно, 
связано с заметно возросшим у старше-
классников общим разнообразием ответов 
на стимул «молчать»: у старшеклассников 
показатель стандартности реакций на этот 
стимул − самый низкий. 
Обратимся к статье МОЛЧАТЬ в РАС. 

Первые 11 реакций в этой статье, вклю-
чающей 501 ответ, − долго 58; говорить 27; 
кричать 25; в тряпочку, как рыба 21; все-
гда 19; думать 10; нельзя, тихо 9; золото, 
упорно 8. Этот словесный ряд, как вначале 
кажется, имеет мало общего с ответами 
старшеклассников. Однако, во-первых, 
нужно учесть, что у всех возрастных групп 
школьников самые частые реакции на сти-
мул молчать − не синтагматические (гово-
рить, тихо и тишина), а наиболее частая 
студенческая реакция (долго) − синтагма-

тическая, и это различие, по-видимому, от-
части объясняется несовпадением форма-
тов проведенных ассоциативных экспери-
ментов, устно-письменного (АСШС) и 
письменно-письменного (РАС), то есть 
обусловлено не только разницей в возрасте 
испытуемых. Во-вторых, у студентов доля 
реакций говорить (27 ответов) вместе с не 
говорить (5 ответов) составляет 6,4% всех 
реакций, что соответствует выявленной 
уже у школьников тенденции уменьшения 
доли этих реакций в ответах на стимул 
молчать. Уменьшение доли реакции ду-
мать также отмечено уже у старшекласс-
ников (см. табл. 1). В ответах студентов 
заметно усиление связей стимула с преце-
дентными единицами (в тряпочку 21, как 
рыба 21, золото 8), что, с одной стороны, 
соответствует общей тенденции возрас-
тных изменений ассоциирования и, с дру-
гой стороны, обнаруживается уже в отве-
тах школьников (см. реакции старшекласс-
ников золото, рыба). Ответы студентов на 
стимул молчать еще менее стандартны, 
чем ответы старшеклассников, и это также 
продолжает линию развития, наметившую-
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ся в ответах школьников.   
Реакция тишина, выдвинувшаяся у 

старшеклассников на первое по частоте ме-
сто (16,59%) в ряду ответов на стимул мол-
чать, связана с собственно звуковой, фи-
зической стороной молчания: молчать − не 
издавать звуков, не нарушать тишины 
(призывы к тишине и связанные с ними 
просьбы молчать, не болтать, не разговари-
вать обычны на школьных уроках). В реак-
циях же студентов, как следует из материа-
лов РАС, актуальнее становится другой ас-
пект молчания,  аспект коммуникативный: 
молчать − не говорить о чем-то, хранить 
что-то в тайне, не высказываться, не всту-
пать в общение,  не проявлять себя или 
быть лишенным возможности проявлять 
себя высказываниями (см. реакции в тря-
почку, лучше, надо уметь, не могу, не надо, 
и терпеть, обида, обидеться, постоянно, 
всегда, всю жизнь, упорно, до гроба, о чем-
то, о многом, о себе, скрывать, тайна, 
секрет, как партизан, застой, кляп, как 
могила и др. на стимул молчать). В ряд ре-
акций, подчеркивающих постоянство или 
длительность молчания (постоянно, все-
гда, всю жизнь, упорно, стойко, до гроба), 
хорошо вписывается и самая частотная у 
студентов реакция долго. Рассмотренная в 
этом ряду, она также может расцениваться 
как проявление возросшей актуальности 
социально-коммуникативных смыслов, 
возбуждаемых стимулом молчать, и ее вы-
сокая частота в ответах студентов объясня-
ется, таким образом, содержательно, а не 
только форматом экспериментов. 
В последовательности возрастных вари-

антов поля «молчать» наблюдаются, как 
можно видеть, признаки динамического 
типа «усложнения ассоциативного поля» (о 
динамических типах «стандартизации», 
«усложнения поля», типов «вхождения в 
словарь» и «периферийного развития» см. 
[Гольдин 2005]): с переходом школьников 
из младших классов в старшие доля наибо-
лее частой словесной реакции в ответах не 
возрастает, а уменьшается (в поле «мол-
чать» с 22,6% у младших школьников она 
снижается до 16,59%  у старшеклассников 

и далее до 11,57% у студентов), растет или 
по крайней мере не уменьшается разброс 
реакций (доля единичных реакций в поле 
«молчать» составляет 24,62% в 1-4 кл., 
28,05% в 5-6 кл., 25,44% в 7-8 кл., 27,35% в 
9-11 кл. и 32,13% у студентов), количество 
отказов от реагирования невелико уже у 
младших школьников и не обнаруживает 
заметного снижения в последующих воз-
растных группах (доли отказов от реагиро-
вания в поле «молчать»: 8,51% в 1-4  кл., 
11,59% в 5-6 кл., 11,80% в 7-8 кл., 8,97% в 
9-11 кл., и только в ответах студентов на 
предъявленные в письменной форме сти-
мулы доля отказов падает до 1%). Содер-
жательная сторона усложнения поля в дан-
ном случае заключается в охарактеризо-
ванном выше обогащении собственно зву-
кового, физического осмысления молчания  
разнообразными социально-коммуникатив-
ными компонентами, включая оценочные. 

 «Длина» динамических тенденций, из-
меренная на шкале возрастных групп, мо-
жет быть различной. Действие одних тен-
денций, проявившихся в школьные годы, 
продолжается и в последующем, и мате-
риалы РАС  фиксируют  это продолжение 
(см., например, возрастную последователь-
ность полей «открытый»). В других случа-
ях на этапе перехода от состояния школь-
ника к состоянию студента происходит 
значительное изменение или даже смена 
тенденции (как в поле «молчать»), и в этом 
случае сопоставление с данными РАС по-
могает установить начало нового этапа.  
Конечно, методика анализа объединен-

ного материала различных ассоциативных 
словарей еще требует разработки, но уже 
сейчас на примере изучения объединенного 
материала АСШС и РАС по нескольким 
полям  видно, что использование в анализе 
данных нескольких русских ассоциативных 
словарей стало возможным и целесообраз-
ным, и в этом мы видим подтверждение 
высказанной в начале статьи мысли о том, 
что в наши дни происходит становление 
русской ассоциативной лексикографии как 
особой отрасли словарного дела. 
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Е. И. Беляева-Станден 
ГЕНДЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ КОМПЛИМЕНТА РОССИЯН 

 
Предисловие 
Комплимент не раз являлся предметом 

рассмотрения в работах, посвященных 
нормам речевого общения и проблемам 
межкультурной коммуникации. В западной 
и в  американской лингвистике основное 
внимание уделялось эмпирическому опи-
санию комплимента: формам выражения и 
социальным нормам его употребления в 
разговорной речи американцев [Manes & 
Wolfson 1980, Wolfson & Manes 1980, 
Manes 1983, Wolfson 1983], новозеландцев 
[Homes 1988a] и в сопоставлении амери-
канских речевых привычек с нормами но-
сителей иных коммуникативных культур 
[Herbert 1989, 1991, Wolfson 1981].   

В российской линвистике в фокусе вни-
мания  оказывались  проблемы семантики 
комплимента, его структурной и функцио-
нальной типологии [Формановская 1982, 
Иссерс 2003]. В диссертационных исследо-
ваниях последних лет более углубленно 
анализировлись отдельные аспекты ком-
плимента: прагматические [Агаркова 2004], 
речеактные [Леонтьев 1999, Мосолова 
2005], интерактивные [Мурашкина 2004, 
Колегаева 2003]. Комплимент рассматри-
вался и в сопоставительном плане на мате-
риале русского и английского языков [Се-
ребрякова 2002],  русского и французского 
[Мосолова 2005] и в британской и   амери-
канской лингвокультурах [Сальникова 
2006].  
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Задача  данной работы - провести ген-

дерный анализ реализации комплиментар-
ных речевых актов носителями современ-
ной российской лингвокультуры на мате-
риале данных, полученных в ходе психо-
лингвистических  экспериментов, респон-
дентами  которых были студенты москов-
ских и воронежских университетов. Для 
получения данных о том, как российские 
молодые мужчины и женщины  представ-
ляют свое поведение в речевой ситуации 
комплимента, было проведено два психо-
лингвистических эксперимента, осуществ-
ленного путем анкетирования студентов 
московских и воронежских вузов в возрас-
те от 18 до 30 лет (средний возраст опро-
шенных 21.7). Психолингвистический экс-
перимент №1 (Анкета №1, Приложение 
№1) преследовал цель определить общее 
представления мужчин и женщин о своем 
поведении в  комплиментарных ситуациях, 
в частности: частотность выражения и по-
лучения комплимента в зависимости от ха-
рактеристик адресата и адресанта (возрас-
тная и психологическая дистанция);  пред-
мета\объекта комплимента, тип реакции на 
комплимент, а также понимание самого 
акта комплимента и мотивации его осуще-
ствления. Психолингвистический экспери-
мент №1 (Анкета №2, Приложение №2) 
направлен на выявление диапазона и ха-
рактера конкретных средств выражения К 
и типов ответных реакций на К в заданных 
ситуациях. В данной статье  приводятся 
сопоставительные данные о реакциях М и 
Ж на вопросы анкеты №1 и № 2, обсужде-
ние полученных результатов и общие вы-
воды, вытекающие из данных проведенных 
экпериментов. 
Предварительные замечания о ком-

плименте 
Комплимент (К) представляет собою 

положительное высказывание, в котором 
говорящий отмечает что-либо хорошее/ по-
зитивное в собеседнике с целью сделать 
ему приятное, показать ему своё располо-
жение и тем самым расположить его к себе. 
К относится к той категории речевых ак-
тов, с помощью которых говорящий стре-

мится установить контакт с коммуникатив-
ным партнером. Как и в других контакто-
устанавливающих РА (приветствие, обра-
щение), коммуникативная цель говорящего 
- установить или поддержать доброжела-
тельные отношения с собеседником. В силу 
этого отличительная черта К - эксплицит-
ность, незавуалированность, узнаваемость 
речевого намерения говорящего. Более то-
го, говорящий старается сделать это с наи-
большей очевидностью, всячески демонст-
рирует, усиливает и подчеркивает свою 
доброжелательность. К относится к разряду 
социально позитивных, «кооперативных» 
речевых актов (cooperative speech act Leech 
1983), которые регулярно используется при 
реализации принципа вежливости в речевом 
общении с целью поддержания хороших 
межличностных отношений и создания ат-
мосферы взаимного расположения. 
Однако, несмотря на свой позитивный 

характер, в коммуникативном плане К не 
является симметричным РА. Говорящий, 
тот, кто делает комплимент, занимает кон-
тролирующую позицию, потому что, давая 
оценку (в данном случае положительную), 
говорящий берет на себя роль судьи по от-
ношению к слушающему, от которого 
ожидается ответный речевой акт, чаще все-
го выражение благодарности. Элемент кон-
троля в ролевой позиции делающего ком-
плимент дает возможность его использова-
ния в тех ситуациях, когда у говорящего 
нет иного способа расположить к себе дру-
гого человека [Иссерс 2003:178]. 
Во многих лингвокультурах К имеет ха-

рактер ритуального речевого действия, хо-
тя и не так строго фиксированного относи-
тельно ситуаций употребления, как выра-
жение благодарности или приветствия. Ус-
ловия успешности осуществления К обу-
словлены культурно-специфическими со-
циальными и коммуникативными нормами 
данного социума, что также создает опре-
деленные социальные экспектации для 
членов данного языкового сообщества. 
Когнитивная структура К включает в се-

бя три основных компонента: субъект – 
тот, кто делает комплимент, объект – тот, 
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кому делается комплимент, и предмет, по 
поводу которого делается комплимент. 
Выбор форм реализации К определяется  
прагматическим контекстом, включающим 
социальную и психологическую дистан-
цию между коммуникантами, а также вре-
мя и место реализации комплимента. Куль-
турологический аспект включает значи-
мость К в данной линогвокультуре, пред-
мет К и гендерный фактор, которые во 
многом определяют частотность и формы 
реализации К. В большинстве опублико-
ванных исследований формы выражения К 
квалифицируются как стеротипные, кли-
шированные высказывания, что позволяет 

легко адаптировать их к любой реальной 
ситуации, позволяющей выражение добро-
желательных отношений. 
Ниже приводятся данные о том, как мо-

лодые российские женщины и мужчины 
понимают назначение К и как они опреде-
ляют диапазон и частотность его употреб-
ления в современной жизни. В таблицах 
обобщены данные ответов на 100 анкет, 
полученных от респондентов-женщин (Ж), 
и  ста анкет, полученных от респондентов-
мужчин (М). Основные цифровые данные 
приводятся в процентном исчислении, что 
соответствует и абсолютному количеству 
реакций респондентов.   

 
Часть 1. Понимание комплимента и частотность выражения 
(Психолигвистический эксперимент №1) 
Анкета  № 1  Комплимент (К): кто, кому, когда и почему выражает К   

(М и Ж  до 30  в сравнении)    
1. Как часто Вы делаете K?   

М  Часто 55   Иногда 30   Редко 10 Кажд.день 5 
Ж Часто 50  Иногда 35 Редко 0 Кажд.день 15 

2. Как часто Вам делают К?  
М Часто 30 Иногда 60   Редко 5   Кажд.день 5 
Ж  Часто 55  Иногда 35  Редко 0   Кажд.день 10  

3а. Кому Вы делаете К?  
М Коллегам  10   Друзьям 55 Родным 15  М 10  Ж 65 

      Ж Коллегам  25   Друзьям  75 Родным 75  М 35  Ж 50 
3б. Вы делаете комплименты младшим по возрасту:  
Коллегам  М   Да   30    Нет   20    Иногда    50  
                     Ж           60       10              30  
Чл.семьи     М   Да    40    Нет  20    Иногда    40  
        Ж           90         5                      5  
3в. Вы делаете комплименты супругу?   М    Да     65   Нет 25   Иногда  10   
      Ж       25           45         30    
Детям? М    Да     40   Нет  25   Иногда  10   
     Ж             20            20       60    
4. Кто Вам делаете К? М Коллеги  20 Друзья 40  Родные  20  М 25  Ж 40 
          Ж Коллеги 25 Друзья 70  Родные  35  М 45  Ж 30 
5. По какому поводу Вы чаще всего делаете комплименты?   
 
  одежда внешность дети кв-ра машина действия  
Коллегам  М 20 40 5 0 0 45 М 110 
 Ж 30 45 10 10 0 40 Ж 135 
Друзьям М 40 45 10 15 20 60 М 190 
 Ж 55 75 0 5 15 50 Ж 200 
Родным М 30 30 20 10 5 60 М 155 
 Ж 30 40 10 15 0 50 Ж 145 
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Муж-м М 30 20 0 10 45 55 М 160 
 Ж 10 50 0 5 25 50 Ж 140 
Жен-м М 60 100 10 5 5 40 М 220 
 Ж 55 65 10 5 5 40 Ж 180 
Всего М 180 235 45 40 75 290 М 835 
 Ж 180 275 30 40 45 230 Ж 800 
  360 510 75 80 120 490 1635 
 
6. Что Вы чувствуете, когда Вы делаете К?  

М   удовольствие/удовлетворение (35%), воодушевление, восхищение, радость 
(15%,  положительные эмоции (25%), неловкость (5%),  ничего (20%) 
Ж   радость (40%), удовольствие (20%),  восторг/восхищение (15%), подъем на-
строения (15%), симпатию (10%) 

7. Что Вы чувствуете, когда Вам делают К?  
М  радость/ удовольствие/ удовлетворение/ положительные эмоции, приятно 

(60%), смущение/неловкость/стеснение/ не по себе (25%), благодарность(10%), уве-
ренность и силу(5%) 
Ж  радость (40%), удовольствие/ приятно (25%), неловкость/смущение (15%),     
благодарность (10%), подъем настроения/счастье (10%). 

8. Что Вы чаще всего говорите, когда Вам  делают комплимент? 
 М   Спасибо    50%       Да что вы!     40%      Даете пояснения   5%   Ничего   5%     
 Ж     Спасибо   90%     Да что вы!     10%    Даете пояснения   0%   Ничего   0%               

9. Что Вы чаще всего слышите в ответ на  Ваш комплимент? 
   М Спасибо   80%       Да что вы!   20%    Даете пояснения  0%    Ничего 0%  

 Ж Спасибо   75%   Да что вы!  10%    Даете пояснения  15% Ничего 0% 
10. Что вы понимаете под К? Комплимент – это   

М  выражение доброжелательности (30%), положительная оценка/ указание на достоин-
ства   (20%), выражение восхищения (10%),  проявление симпатии (10%), доставить 
удовольствие (5%), набор слов, разделение хорошего настроения, способ расположить 
к себе, красивые слова, показатель воспитанности (25%)  

Ж  повышение настроения (25%), положительная оценка, одобрение (20%), выражение 
внимания (15%),  установление контакта(15%), выражение доброжелательности 
(15%),  выражение восхищения (10%) 

11. Какова ваша мотивация, когда Вы делаете комплимент? 
М   дать одобрительную оценку (30%), подчеркнуть доброжелательность (20%),  
      сделать приятное (10%), наладить контакт (20%), добиться расположения 

(10%),       расслабиться, разрядить обстановку (10%),  
Ж   повысить настроение (40%),  сделать приятное (20%), выразить симпатию,      

одобрение, расположение (20%), подбодрить (15%), расположить к себе (15%). 
Обсуждение результатов   

Психолингвистический эксперимент №1 позволил выявить существенные характери-
стики речевого поведения М и Ж в ситуации комплиментарных речевых актов по всем  па-
раметрам, представленным в анкете №1.   

 
Частотность К.  
Как часто Вы делаете K?   
М  Часто 55   Иногда 30   Редко 10 Кажд. день 5 

      Ж  Часто 50  Иногда 35 Редко 0 Кажд. день 15 
Х 2= 2.286, р  блш 1  н.з. 
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Как часто Вам делают К?  
М Часто 30 Иногда 60   Редко 5  Кажд. день 5 
Ж  Часто 55  Иногда 35  Редко 0  Кажд. день 10  

Х 2=4.116, р  блш .02 н.з. 
Половина опрошенных М и Ж отмечают, что часто делают K (М 55%, Ж 50%), однако 

10% М  делают K редко. Почти вдвое больше Ж считают, что они получают K часто или 
каждый день (Ж 65%, М 35%), но почти вдвое больше М считают, что они получают K 
лишь  иногда  (М 60% Ж 35%,).Однако Х 2 тест показал, что отмеченные различия между 
частотностью получения  К М и Ж в целом статистически не существенны.  
 
Адресат К 
Кому Вы делаете К? М Коллегам  10% Друзьям 55%  Родным 15%  М 10%  Ж 65% 

Ж Коллегам  25%  Друзьям 75%  Родным 75%  М 35%  Ж 50% 
(Х 2=8.287 р блш 0.1 н.з.) 

В целом между М и Ж нет значимых различий в выборе типа  адресата К, за исклю-
чением К родным (Ж 75%, М 15%). Надо также отметить, что Ж чаще, чем М, делают К 
друзьям (Ж 75%, М 55%), а М вдвое чаще делают К женщинам, чем  Ж мужчинам  (М – Ж 
65%,  Ж-М 35%).   

 
Вы делаете К младшим по возрасту?  
Коллегам    М   Да    30%   Нет  20%   Иногда   50%   (Х 2=3.666,  р блш 0.2, н.з.) 

 Ж           60%           10%              30%  
Чл.семьи     М   Да    40%   Нет  20%    Иногда    40%  

Ж           90%  5%             5%     (Х 2=7.786,  р блш 0.02, з.) 
При общении с младшими по возрасту коллегами между М и Ж нет существенных 

различий (М 80%, Ж 95%),  однако Х 2тест указывает на наличие значимой разницы при 
общении с младшими по возрасту членами семьи. 
Вы делаете К супругу?  М    Да     65%    Нет  25%  Иногда 10%   
         Ж   25%        45%         30%    
Детям? М    Да     20   Нет  37   Иногда  43   
     Ж             31            13       56    

При общении с детьми и супругами есть некоторые значимые различия - Ж чаще, 
чем М делают К детям в семье (Ж 80% М 50%), тогда как М чаще, чем Ж, делают К супру-
ге (М 75%  Ж 55%). 
 
Адресант К   
Кто Вам делаете К? М Коллеги  20% Друзья 40%  Родные  20%  М 25%  Ж 40% 

    Ж Коллеги 25%  Друзья 70%  Родные  35%  М 45%  Ж 30% 
(Х 2=1.996,  р блш 1.  н.з.) 

В целом между М и Ж нет статистически значимых различий в том, от кого они по-
лучают К. Заметная разница отмечена лишь при общении с друзьями: Ж  почти вдвое ча-
ще, чем М, получают К от друзей (Ж 70%, М 40%) и немного чаще от родных (Ж 35%, М 
20%), что согласуется с более высокой частотностью К, которые Ж делают друзьям и род-
ным. М чаще получают К от Ж (40%), чем от М (25%), а Ж  чаще от М (45%), чем от дру-
гих Ж (30%). 
 
Предмет К   
По какому поводу Вы чаще всего делает комплименты?   
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  одежда внешность дети кв-ра машина действия всего 
Коллегам М 20 40 5 0 0 45 М 110 
 Ж 30 45 10 10 0 40 Ж 135 
Друзьям М 40 45 10 15 20 60 М 190 
 Ж 55 75 0 5 15 50 Ж 200 
Родным М 30 30 20 10 5 60 М 155 
 Ж 30 40 10 15 0 50 Ж 145 
Муж-м М 30 20 0 10 45 55 М 160 
 Ж 10 50 0 5 25 50 Ж 140 
Жен-м М 60 100 10 5 5 40 М 220 
 Ж 55 65 10 5 5 40 Ж 180 
Всего М 180 235 45 40 75 260 М 835 
 Ж 180 275 30 40 45 230 Ж 800 
Все   360 510 75 80 120 490 1635 
 
Ж значительно чаще делает К друзьям 

по поводу внешнего  вида (Ж 75%, М 45%) 
и одежды (Ж 55%, М 40%), тогда как М 
чаще делает К по поводу квартиры и  ма-
шины. При общении с родными у М и Ж 
нет значимой разницы в частотности вы-
ражения К. С другой стороны, отмечены 
значительные различия в выборе предмета 
К в зависимости от гендерной принадлеж-
ности адресата. Так, М в общении с М зна-
чительно чаще, чем в общении с Ж, делают 
К по поводу одежды (с М 30%, с Ж 10%) и  
машины (с М 45%, с Ж 25%),  но в два с 
половиной раза реже по поводу внешнего  
вида (с М 20%, с Ж 50%). В ситуации К по 
поводу действий значимой разницы не на-
блюдается. 
Что касается гендерной характеристики 

адресата, то здесь отмечена следующая 
корреляция: Ж и М с почти одинаковой 
частотностью делают К  женщинам  по по-
воду одежды  (М 60%, Ж 55%), детей, 
квартиры, машины и действий, но не по 
поводу внешнего вида: все М (100%) счи-
тают внешний вид подходящим предметом 
для К при общении с Ж, тогда как лишь у 
65% Ж  внешность служит предметом К 
при общении с другими Ж.  

Что Вы чувствуете, когда Вы делаете 
К?  
При выражении К и у Ж и у  М преобла-

дают положительные эмоции -  у Ж  ра-
дость, удовольствие (60%), вос-
торг/восхищение (15%), у М удовлетворе-

ние (35%), воодушевление, восхищение, 
радость (15%), положительные эмоции 
(15%).  

Что Вы чувствуете, когда Вам делают 
К?  
Чувства, который вызывает К у М и у Ж 

в основном совпадают -  большей частью 
это положительные ощущения, такие как 
радость, удовольствие, подъем настроения, 
счастье (М 60%, Ж 65%), однако 25% М и 
15% Ж в этой ситуации испытывают  не-
ловкость, смущение, стеснение или чувст-
вуют, что им не по себе.  
Определение К.   
Для  российских молодых Ж  суть К со-

ставляет стремление доставить удовольст-
вие собеседнику и установить дружеские 
отношения, для них К – это повышение на-
строения (25%), выражение одобрения 
(20%), внимания (15%), установление кон-
такта (15%). Для М ведущей характеристи-
кой К является выражение своего положи-
тельного отношения к адресату: доброже-
лательности (30%), восхищения (10%), 
симпатии (10%), а также установление 
контакта (15%).  
Мотивация выражения К 
У половины опрошенных  М преобла-

дающей мотивацией для К является само-
выражение: дать одобрительную оценку 
(30%), подчеркнуть доброжелательность 
(20%) и желание наладить контакт (20%), 
добиться расположения (10%),  и лишь 
четвертая  часть опрошенных М ориенти-
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ровалась на адресата и руководствовалась 
стремлением  сделать приятное (10%), рас-
слабиться, разрядить обстановку (10%). 
В отличие от М для  большинства опро-

шенных  Ж (95%) главным мотивом К яв-
ляется ориентация на чувства адресата: 
стремление повысить настроение (40%), 
сделать приятное (20%),  подбодрить 
(15%), выразить симпатию, расположение 
(20%),  тогда как некоторыми движет же-
лание расположить к себе (15%) с целью 
установления контакта. В целом, у боль-
шинства женщин К ориентирован на собе-
седника, тогда как  для мужчин К скорее 
является средством самовыражения.    
Ответная реакция на К. 
Абсолютное большинство Ж (90%)  и 

половина М (50%)  отвечают на К клиши-
рованным выражением благодарности 
Спасибо. Вместе с тем, значительная часть 
М (40%) отрицает К в ответной реплике не 
за что, что у Ж наблюдается значительно 
реже (10%). 
Получаемая реакция на К.  
Большинство М (80%) и  Ж (75%) в от-

вет на  К слышат выражение благодарности 
спасибо, однако в отличие от М,  ответной 
реакцией на «женский» К нередко служат 
пояснения (15%) вместо спасибо.  

 
Сопоставительный анализ результа-

тов: гендерный аспект  
В целом, результаты эксперимента №1 

позволяют сделать предположение о нали-
чии в следующих заметных гендерных 
сходств и  различий в речевом поведении 
между молодыми российскими женщинами 
и мужчинами в ситуации комплиментар-
ных речевых актов. 
Различия 
Женщины. Ж значительно чаще, чем М, 

делают К родным (Ж 75%, М 20%) и 
друзьям по поводу внешнего  вида (Ж 75%, 
М 45%) и одежды (Ж 55%, М 40%), млад-
шим по возрасту коллегам (Ж 45%, М 25%) 
и в десять раз чаще младшим  членам се-
мьи (Ж 50%, М 5%).  
Ж чаще делают К женщинам (50%), чем 

мужчинам  (35%). Ж получают К почти в 

два раза чаще, чем М от родных (Ж 40%, М 
20%) и от друзей (Ж 70%, М 40%), но час-
тотность от М (50%) и от Ж (40%) почти 
одинакова. Абсолютное большинство Ж 
(90%) отвечают на К клишированным вы-
ражением благодарности Спасибо и редко 
(10%) отрицают К, однако ответной реак-
цией на «женский» К нередко вместо спа-
сибо  служит пояснение (15%).  
Для  Ж  суть К составляет стремление 

доставить удовольствие собеседнику и ус-
тановить хороший контакт: повышение на-
строения (25%), выражение одобрения 
(20%), внимания (15%), установление кон-
такта (15%). Для большинства опрошенных  
Ж (95%) главным мотивом К является ори-
ентация на чувства адресата: стремление 
поднять настроение (40%), сделать прият-
ное (20%),  подбодрить (15%), выразить 
симпатию, расположение (20%), и лишь  
некоторыми движет желание расположить 
к себе собеседника  (15%) с целью уста-
новления контакта.  
Мужчины. Абсолютное большинство 

опрошенных М (85%) считают, что они де-
лают К часто или иногда,  20% М призна-
ются, что редко делают К. Значительное 
большинство М (65%) делают К женщи-
нам, и лишь некоторые из них делают К 
другим М (5%). М  вдвое чаще (65%) де-
лают К женщинам, чем Ж мужчинам  
(35%) и соответственно вдвое чаще полу-
чают К от Ж (40%), чем от М (20%). М ча-
ще, чем Ж,  делают и получают К по пово-
ду квартиры и  машины. М в общении с М  
вдвое реже, чем в общении с Ж, делают К 
по поводу одежды (с М 30%, с Ж 60%)  и 
по поводу внешнего  вида (с М 20%, с Ж 
100%), но чаще по поводу машины (с М 
45%, с Ж 25%). При общении с Ж  все М 
(100%) считают внешний вид подходящим 
предметом для К, тогда как лишь у 65% Ж 
предметом К при общении с Ж является 
внешность. Половина М (50%)  отвечают 
на К клишированным выражением благо-
дарности спасибо. С другой стороны,  
мужчинам больше, чем  женщинам, свой-
ственна тенденция отрицать К (М 40%, Ж 
10%).   
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Для М ведущей характеристикой К явля-

ется выражение  своего положительного 
отношение к адресату: выражение добро-
желательности (30%), восхищения (10%), 
симпатии (10%). У половины опрошенных  
М преобладающей мотивацией для выска-
зывания К является самовыражение: дать 
одобрительную оценку (30%), подчеркнуть 
доброжелательность (20%). Треть из них 
мотивирована желанием наладить контакт 
(20%), или  добиться расположения (10%), 
и лишь четвертая  часть опрошенных ори-
ентировалась на адресата и руководствова-
лась стремлением  сделать приятное (10%) 
или расслабиться, разрядить обстановку 
(10%). 

 
Сходства 
Половина М и Ж  часто делают К (М 

45%, Ж 50%). Для  Ж  и для М суть К со-
ставляет выражение положительного отно-
шения к адресату, стремление доставить 
удовольствие собеседнику и установить хо-
роший контакт. Однако у М ведущей моти-
вацией является самовыражение, тогда как 
для Ж главное желание - сделать приятное 
собеседнику. При общении с детьми и суп-
ругами  40% М и Ж делают К, но  20% М и 
25% Ж их не делают. При общении с род-
ными у М и Ж нет значимой разницы в час-
тотности выражения К - и те и другие чаще 
делают К по поводу действий (М 60%, Ж 
50%), внешности и одежды (М 60%, Ж 
70%), реже по поводу квартиры и машины 
(М 15%, Ж 15%). Приблизительно равное 
количество опрошенных  М и Ж  (от 40 до 
60%) делают К различным  адресатам  по 
поводу действий. Большинство Ж  и М  де-
лают К  женщинам  по поводу одежды  (М 
60%, Ж 55%), и значительно меньше (5-
10%) по другим поводам (дети, квартира, 
машина). Абсолютное большинство Ж 
(90%)  и половина М (50%) отвечают на К 

клишированным выражением благодарно-
сти спасибо, и большинство из них получа-
ет такую же реакцию в ответ на  К (М 80%,  
Ж 75%). Для российских М и Ж не свойст-
венно делать К супругам и детям и млад-
шим по возрасту коллегам, а также выра-
жать К по поводу детей, жилища и машины 
различным собеседникам. Исключение со-
ставляет К по поводу машины адресован-
ный М: 45% М и 25% Ж делают К в данной 
ситуации.  

 
Часть 2. Средства выражения компли-
мента (Психолингвистический экспери-
мент №2) 
Для выявления  характера реакции на 

комплиментарную ситуацию, способов её 
осуществления и структурно-
семантических моделей, используемых при 
вербальной реакции мужчинами и женщи-
нами, методом анкетирования был проведен 
психолингвистический эксперимент №2. 
Анкета №2 (Приложение №2) содержит три 
типа наиболее распространенных ситуаций:  
№1 - «новый свитер», № 2 - «внешний вид», 
№ 3 - «новая мебель». В пределах каждой 
ситуации  были представлены  четыре  типа 
прагматических контекстов, варьирующих-
ся по признакам возрастной и психологиче-
ской дистанции между коммуникантами - 
близкая/неблизкая, симметричная/ несим-
метричная: 
а. симметричные близкие отношения (с 

друзьями) 
б. симметричные неблизкие отношения 

(со знакомыми) 
в. несимметричные близкие отношения 

(со старшими по возрасту) 
г. несимметричные близкие отношения 

(с  младшими по возрасту).  
Респондентам предлагалось написать 

свою реакцию на каждый заданный вариант 
ситуации

 
Например: 
Как бы вы прореагировали в следующих ситуациях:  
Ситуация 1. Вы увидели новый свитер на 
а. вашем близком друге 

Никак___ Я скажу:_________________________________________ 
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б. вашем знакомом 

Никак___ Я скажу:_________________________________________ 
в. старшем по возрасту родственнике/знакомом 
 _____________ Никак___Я скажу: __________________________________ 
г.  младшем по возрасту родственнике/знакомом  
             Никак____Я скажу: ________________________________________ 
 

Анкета №2 была распространена среди студенческой молодежи Москвы и Вороне-
жа (средний возраст 21.7). Ниже  приводятся данные, полученные при обработке  двухсот 
анкет, по сто в каждой гендерной группе, и анализируется корреляция между гендерным 
фактором  и частотностью реакций на  комплиментарную ситуацию и характером её вы-
ражения. Исчисление частотности реакций дается  в процентах, выведенных не из относи-
тельно общего числа возможных реакций, а из соотношения количества реальных вер-
бальных реакций на заданную ситуацию. Например,  в Ситуации №1 (см. ниже) в соотно-
шении 62/80/77%  первая цифра (62) обозначает количество респондентов-женщин, кото-
рые прореагировали в вербальной форме, вторая цифра (80) указывает на общее чисто 
возможных реакций на данную ситуацию, и третья цифра (77%) означает процентное со-
отношение между реальным и возможным количеством реакций. 
 
Обсуждение результатов  
 
Ситуация 1:  «новый свитер», все контексты. 
    Ж  М  Всего   
Количество реакций: 62/80/77% 21/60/35% 83/140/59% 
Отсутствие реакции: 18/80/23% 39/60/65% 57/140/41% 
 
Тебе идет Х/к лицу  24%  24%  24%  
Отлично выглядишь             14.5%  24%  16% 

Ж хорошо (6), моложе (1), отлично(2) 
М отлично(2), классно(2), замечательно(1) 

Какой красивый Х.  16%  3%  13% 
Классный Х!                3%  19%  5% 
 Ж прикольный, красивый  
 М классный  
У тебя новый Х. Отличный. 11%  0%  8% 
      Ж  отличный, классный, супер, красивый, клёвый, обалдеть 
Вопрос   13%   14%  13% 
Новый?/ Где купила?/ Кто подарил/купил?/Версачи?и др.      
Разное   14.5%  14%  14.5%  
Какая ты красива/Очень симпатично/ Мне очень нравится/Ты сегодня неотразима/ 
Фирменная вещь/ Поздравляю с обновой, и др. 
 
Комментарии 

Среднее количество вербальных реакций на Ситуацию 1 («новый свитер») составляет  
59.%, менее половины респондентов (41%) не прореагировали, однако   количество реак-
ций Ж  вдвое превышает их количество у М (77% и 24% соответственно), и наоборот,  
втрое больше М, чем Ж, не реагируют на неё (65%  и 22% соответственно). 
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В данной ситуации есть неярко выраженная доминанта форм выражения  - клиширо-

ванное выражение  Тебе идет Х/к лицу. Часто встречаются и две другие модели: Отлично 
выглядишь, Какой красивый Х:   
 
Тебе идет Х/к лицу  Всего 24%, 24.5%, М 24%. 
Отлично выглядишь Всего 16%, 14.5%, М 24%   
Какой красивый Х   Всего 13%, Ж 16%, М 3%     
 

Эксперимент позволил выявить некоторые гендерные предпочтения в использовании 
моделей. Так, восклицательно-усилительная модель Какой красивый Х!  преимущественно 
употребляется Ж (Ж 16%, М 3%), тогда как М отдают предпочтение  синтаксической мо-
дели  «оценочное прилагательное + имя» Классный Х! ( М 19%,  Ж 3%). Гендерно зависи-
мым оказалось и лексическо-семантическое наполнение модели Отлично выглядишь.  М 
чаще употребляют прилагательные с завышенной положительной оценкой (отлично(2), 
классно(2), замечательно(1)), а женщины - прилагательные умеренной оценки (хорошо (6), 
моложе (1), отлично(2)). 
 
Ситуация 2:  «хорошо выглядишь», все контексты. 
     Ж  М  Всего 
Количество реакций:    54/80/67.5%  23/60/38% 77/140/55% 
Отсутствие реакции:   26/80/32.5%  37/60/62%   63/140/45% 
 
 (Ты)Хорошо выглядишь   59%   78%  63.6% 

Ж (14 вариантов): хорошо(10), очень хорошо(2), отлично(4),  замечательно(3), здо-
рово(3), прекрасно (1),великолепно (1), прелестно(1),  классно(1), просто супер (1), 
клёво(1),на все сто(1), с  каждым днём/годом лучше (2), прямо счастливым(1)  
М (8 вариантов): хорошо(8), так хорошо(2), очень хорошо(2), отлично(2), замеча-
тельно(1), прекрасно (1), классно(1), потрясающе(1) 

 
Ты(сегодня)(такая)  красивая 13%  13%  13% 
Какая ты(сегодня)  красивая 5.5%  0%-  4% 
Вопросы    13%  4%  10% 
(А что) У тебя сегодня праздник?/ А по какому поводу нарядилась?/ 
У тебя  сегодня какой-то повод?/Влюбилась? 
Разное    11%  0%  8% 
Тебе очень к лицу Х/ Как ты хорошо выглядишь сегодня!/Ты сегодня особенно хоро-
ша/Расцветаешь на глазах/ Классно!/Так держать! /Замечательный ребёнок!  
  
 Комментарии 
В  Ситуации 2 («хорошо выглядишь») наиболее частотными оказались три модели: 
 (Ты) (сегодня) хорошо выглядишь    Всего 65%, Ж 59%, М 78 % 
Ты(сегодня) (такая)  красивая  Всего 13%, Ж 37%, М 13%  
Какая ты(сегодня)  красивая  Всего  4%,  Ж 5.5%, М 0%.   

В данной ситуации ярко выраженной доминантой выражения К является  устойчи-
вая/клишированная модель (Ты)(сегодня) хорошо выглядишь, на долю которой приходится 
65% всех ответов, из них 54% среди Ж и 78% среди М.  
Что касается лексической вариативности, следует отметить, что все 14 наречий, использо-
ванных респондентами, выражают положительную оценку внешности адресата. Наиболее 
частотна нейтральная оценка хорошо (36%) и её усиленные варианты очень хорошо и так 
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хорошо (общая частотность 48%). В речи М нейтральная оценка употребляется чаще, чем в 
речи Ж (М 44% и Ж 31%), и наоборот, «женскому» К более чем «мужскому» свойственна 
повышенная степень положительной оценки: очень хорошо, отлично,  замечательно), здо-
рово, прекрасно, великолепно, прелестно,  классно, просто супер, клёво, на все сто, с  ка-
ждым днём/годом лучше, прямо счастливым (Ж 69%, М 55%). Регулярная, но не частот-
ная модель Ты(сегодня)(такая)  красивая (13% всех употреблений)  и её восклицательный 
вариант Какая ты(сегодня)  красивая, который в нашей базе данных отмечен лишь в 
«женском» К (5.5%). Остальные модели индивидуальны. Интересно отметить, что доволь-
но типичной реакцией (10%) на хороший внешний вид является уточняющий или ирони-
ческий вопрос, более свойственный  Ж, чем М  (Ж 13%, М  4%).  
 
Ситуация 3:  «новая мебель», все контексты. 
    Ж   М  Всего 
Количество реакций: 53/80/66.3%  16/60/26.7% 69/140/49.3%  
Отсутствие реакции: 27/80/33.75%   44/60/73.3% 71/140/50.7%  
Красиво!    40%  6%  27.5% 

Ж: красиво (2), очень красиво (2), класс(2), здорово(1), очень мило (2) 
прикольно (1), уютно(1), удобно (1), очень уютно(1), очень удобно (1) 
супер (2), прекрасно(2), поздравляю (1) 
М: хорошо, уютно(1) 

 
Х классный/Классный  Х  4%  19%  7% 

Ж: классный(1), великолепный (1), М: классный (1), супер (1), козырный(1) 
Какой красивый Х    15%  0%  11% 

Ж: классный(3), красивый (5) 
У тебя хороший вкус  13%)  6%  11.6% 
У тебя новый Х  + оценка  11%  0%  8.7% 
            Ж: красивый (2), супер (1) классно (2)    
У тебя так/стало уютно  5.6%  0%  4% 

Ж: уютно(2), здорово(1)    
Вопрос    4%  25%  8.6% 
Где/давно/когда/по какому поводу купил Х?/ Разбогатели?   
Разное    13%  25%  16% 
Хорошо устроился/ Прекрасный выбор, и др.   
 
Комментарии 

Среднее количество вербальных реакций на Ситуацию 3 («новая мебель») составляет 
лишь 49.3%, половина респондентов (50.7%) предпочли никак не прореагировать. Следует, 
однако, отметить значительную гендерную диспропорцию – количество реакций Ж более 
чем вдвое превышает  их количество у М (66.25% и 26.7% соответственно), и наоборот, Ж 
гораздо реже, чем М  оставляют данную ситуацию без внимания (33.75%  и 73.3% соответ-
ственно). 

Что касается форм выражения К, заметим, что в данной ситуации нет ярко выраженной 
доминанты. Наиболее часто встречаются следующие модели:  
1. Красиво!   Всего 27.5%, Ж 40%, М 6%  
2. Какой красивый Х  Всего 11%,  Ж 15%, М 0%  
3. У тебя хороший вкус Всего 11%,  Ж 13%, М 6%  
4. Классный  Х (диван). Всего 7%,  Ж 3%,   М 19%.  
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Эксперимент показал, что М предпочитают краткую модель «оценочное прилагательное + 
имя»  Классный  Х (19%), а Ж – модель «оценочное наречие»  Красиво!  (40%). Восклица-
тельный вариант модели Пр+Имя Какой красивый Х отмечена лишь в «женском» К (15%). 
 
Сопоставительный анализ результатов: гендерный аспект 
Сопоставительный анализ результатов психолингвистического эксперимента №2, про-

веденного среди российской студенческой молодежи в возрасте до 30 лет,  позволил вы-
явить ряд значительных гендерных различий в коммуникативном поведении в заданных 
ситуациях, в частности в характере общей реакции на комплиментарную ситуацию, выбо-
ре моделей  К  и типах реакций на К.   
Частотность выражения К 
Наиболее разительное отличие в комплиментарном поведении М и Ж отмечено в общей 

частотность реализации К. Ж выражают К вдвое  чаще, чем М, во всей совокупности  си-
туаций (Ж 70.4%, М 33.3%), соответственно М вдвое чаще, чем Ж, воздерживаются от его 
выражения (М 66.7%, Ж 29.6%). 
Все ситуации  
Количество реакций: Всего 229/420/54.5%,  Ж 169/240/70.4%, М 60/180/33.3%  
Отсутствие реакции: Всего 191/420/45.5%,  Ж 71/240/29.6%,   М 120/180/66.7% 
Особенно заметна значительная гендерная диспропорция при общении с младшими по 

возрасту. Приводимые ниже сравнительные данные об общей частотности реализации К во 
всех ситуациях в целом и в общении с младшими по возрасту показывают, что абсолютное 
большинство М не реагируют на обнову младшего собеседника (свитер 87%, мебель 93%), 
в то время как абсолютное большинство Ж делают младшим комплимент по поводу  оде-
жды (свитер 85%), но реже по поводу мебели (35%).  Такое различие в коммуникативном 
поведении в какой-то мере определятся гендерными различиями в понимании назначения 
К, выявленными в ходе психолингвистического эксперимента №1. Так, для большинства 
Ж (60%) суть К составляет стремление сделать приятное собеседнику -  повысить настрое-
ние, выразить внимание, одобрение, что, как известно, особенно  важно для детей и подро-
стков. Половина же респондентов-мужчин среди главных характеристик К отмечает жела-
ние наладить контакт и добиться расположения собеседника, что, вероятно, не распро-
страняется на младших по возрасту коммуникантов. 

 
Ситуация кол. реакций % кол. отсутствия реакции % 

Ж М Ж М 
По всем ситуациям 
Сит. 1  «новый свитер» 
С младшими 
Сит. 2 «хороший вид» 
С младшими 
Сит. 3 «новая мебель» 
С младшими 

70.4 
77 
85 
65 
67 
66 
35 

33.3 
35 
13 
38 
38 
26 
7 

29.6 
22 
15 
32 
30 
43 
65 

66.7 
65 
87 
62 
64 
73 
93 

 
Выбор моделей для выражения К 
Наиболее частотные модели К:    Всего   Ж   М    
(Ты)(сегодня) хорошо выглядишь(сит1,2)  27%   23 %  38 %  
Красиво! (сит 1, 3)    7%  9%  1%   
Какой красивый Х. (сит 1, 3)    9.6%  10.6%    6.6% 
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Эксперименты показали,  что гендерные 

различия в выборе моделей выражения К и 
в их семантическом наполнении по всем 
ситуациям выражаются в следующем. Во-
первых, Ж используют значительно боль-
шую вариативность моделей и их лексиче-
ского наполнения. М предпочитают кли-
шированные синтаксические конструкции 
(хорошо выглядишь 38%) и нейтральное 
лексическое наполнение. В речи М ней-
тральная оценка употребляется чаще, чем в 
речи Ж (М 44% и Ж 31%), тогда как «жен-
ский» К чаще содержит широкий набор 
слов с положительной оценкой: очень хо-
рошо, отлично,  замечательно), здорово, 
прекрасно, великолепно, прелестно,  класс-
но, просто супер, клёво, на все сто, с  ка-
ждым днём/годом лучше, прямо счастли-
вым (Ж 69%, М 35%). Усилительная мо-
дель Ты (сегодня)(такая)  красивая  и её 
восклицательный вариант Какая 
ты(сегодня)  красивая в нашей базе дан-
ных отмечен лишь в «женском» К. При вы-
ражении К  М предпочитают лаконичную 
модель «оценочное прилагательное + имя»  
Классный  Х (19%), а Ж – односоставную 
модель «оценочное наречие»  Красиво!  
(40%). 
Гендерные различия в форме выражения 

скорее всего объясняются общей социаль-
ной  установкой на гендерное поведение: 
от  М ожидается сдержанность в проявле-
нии эмоций, но от  Ж проявление эмоций 
вполне допускается и даже желательно.  

 
Выводы 
Обобщив результаты сопоставительного 

анализа проведенных экспериментов, сле-
дует  заключить, что в ситуации речевого 
акта комплимента в коммуникативном по-
ведении российских молодых  мужчин и 
женщин наблюдается больше различий, 
чем сходств. Сходства отмечены  в стан-
дартных ситуациях при общении с колле-
гами, с представителями другого пола и с 
членами семьи. Различия прослеживаются 
в области частотности выражения и полу-
чения К от друзей и родных.   

Можно предположить, что речевое по-
ведение  представителей различных ген-
дерных групп определяется различиями в 
понимании назначения  К и, соответствен-
но, его мотивации. Несмотря на то, что и Ж  
и М  указывают в своем определении К та-
кие характеристики, как выражение поло-
жительного отношение к адресату, стрем-
ление доставить удовольствие собеседнику 
и установить хороший контакт, ведущей 
мотивацией у М оказывается самовыраже-
ние, т. е.  ориентация на отправителя, тогда 
как для Ж  К мотивирован  ориентацией на 
чувства адресата.  Для М комплимент 
представляет собой возможность выразить 
свое хорошее отношение к собеседнику, 
что более естественно проявляется в си-
туациях, где требуется установить или 
поддержать баланс, например в рабочей 
обстановке с коллегами или в общении с 
женщинами не в домашней обстановке. 
Для женщин К – это прежде всего стремле-
ние сделать приятное собеседнику,  улуч-
шить его настроение. Следствием этого яв-
ляется большая частотность выражения К в 
каждодневных ситуациях при общении с  
друзьями, родными, младшими коллегами 
и членами семьи, с другим женщинам.  
Представленные в статье данные огра-

ничены рамками избранной группы рес-
пондентов (российская студенческая моло-
дежь), однако методики и результаты мо-
гут быть использованы в применении к 
анализу других субъектов и для межкуль-
турного сопоставления, что составляет 
перспективу нашего исследования.     
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тет), Е. Ю. Соколова (Институт гуманитар-
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О.В. Балясникова (Московский гуманитар-
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ская (Воронежский педагогический универ-
ситет), Л. В. Цурикова, Л. Н. Гришаева, С. 
Н. Трухина (Воронежский государственный 
университет).  
Особая благодарность директору Инсти-

тута языкознания Российской Академии 
Наук проф. В. А. Виноградову, заведующе-
му сектором психолингвистики Института 

языкознания проф. Е. Ф. Тарасову, ведуще-
му научному сотруднику сектора проф. Н. 
В. Уфимцевой и  преподавателю кафедры 
психологии Московского государственого 
университета А. А. Нистратову за ценные 
советы и предложения, высказанные в ходе 
проведения эксперимента и систематизации 
полученных данных. 

 
Приложение №1 
Анкета № 1. Комплимент (К): кто, кому, когда и почему выражает К. 

 Ваш возраст _____ Пол ___М ___Ж  Образование _______ 
 
1. Как часто Вы делаете К? Часто___ Иногда___ Редко___ Каждый день___ 
2. Как часто Вам делают К? Часто___ Иногда ___ Редко___Каждый день___ 
3а. Кому Вы чаще всего делаете К? Коллегам___ Друзьям ___Родным___        
                                                            Мужчинам____ Женщинам_____ 
3б. Вы делаете К младшим по возрасту:  

Коллегам    Да ___ Нет___ Иногда___  
Членам семьи  Да ___ Нет___ Иногда___  

3в. Вы делаете К супругу?   Да ___ Нет___ Иногда___  
      детям? Да ___ Нет___ Иногда___  

4.Кто Вам чаще всего делает К? Коллеги ___ Близкие ____ Родные_____   
       Мужчины____ Женщины_____ 

По какому поводу Вы чаще всего делает комплименты?   
    Одежда   Внешн.вид      дети    квартира    машина   действия 
Коллегам ____  _____     ____     _____ _____       _____   
Друзьям _____    _____     ____     _____ _____       _____  
Родным  _____    _____     ____     _____ _____       _____  
Мужчинам _____    _____     ____     _____ _____       _____  
Женщинам  _____    _____    ____       _____ _____        _____   
Что Вы чувствуете, когда Вы делаете К?_____________________________________ 
Что Вы чувствуете, когда Вам делают комплимент?___________________________ 
Что Вы чаще всего говорите, когда Вам  делают комплимент? 
          Спасибо _______ Да что вы! _____  Даете пояснения_______ Ничего _____ 
9.  Что Вы чаще всего слышите в ответ на  Ваш комплимент? 
          Спасибо _______ Да что вы! _____  Дают пояснения _______ Ничего _____ 
  Как бы Вы определили комплимент?     Комплимент – это   
Какова ваша мотивация, когда Вы делаете комплимент? 
 

Приложение №2 

Анкета № 2        Способы  выражения  комплимента  
Ваш возраст:  ____      Пол: Ж____М____ Образование: _________ ____ 

Как бы вы прореагировали в следующих ситуациях:  
Ситуация 1. Вы увидели новый свитер на 
а. вашей близкой подруге/друге 

Никак___ Я скажу:_____________________________________________________ 
б. вашей знакомой/ом 
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Никак___ Я скажу:_____________________________________________________ 

в. старшем по возрасту родственнике/знакомом 
Никак___Я скажу: ______________________________________________________ 

г.     младшем по возрасту родственнике/знакомом  
             Никак____Я скажу: __________________________________________________________ 
Ситуация 2.   Вы заметили, как хорошо выглядит 
a. ваша близкая подруга/друг 

Никак ___ Я скажу: ____________________________________________________ 
б ваша знакомая/ый 

Никак__ Я скажу: ______________________________________________________ 
в. старшие по возрасту родственники/знакомые 

Никак___ Я скажу: _____________________________________________________ 
г. младшие по возрасту родственники/знакомые 
         Никак___Я скажу ___________________________________________________________ 
Ситуация 3. Вы   обратили внимание на новую мебель в квартире 
а. вашей близкой подруги/друга 

Никак__  Я скажу: _____________________________________________________ 
б. вашей знакомой/ого 

Никак  __  Я скажу: _____________________________________________________ 
в. старшего по возрасту родственника/знакомого 

Никак  ___ Я скажу: ____________________________________________________  
г. младшего по возрасту родственника/знакомого 
       Никак ___  Я скажу:_________________________________________________________ 
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ДИСКУССИИ 
 

И.А. Стернин 
ЗНАЧЕНИЕ В ЯЗЫКОВОМ СОЗНАНИИ: СПЕЦИФИКА  ОПИСАНИЯ  

 
Для современной философии, психоло-

гии, психолингвистики, нейрофизиологии 
и ряда других наук очевидным является 
неоднородность сознания, что проявляется 
в сосуществовании разных видов сознания.  
Для  рассмотрения поставленной  нами 
проблемы существенным является разгра-
ничение когнитивного сознания (сознания, 
представляющего собой информационный 
тезаурус человека, образуемый упорядо-
ченными концептами – единицами мышле-
ния, представляющими в ментальной фор-
ме  отраженную,  познанную и осмыслен-
ную субъектом действительность)  и язы-
кового сознания (закрепленного языковыми 
знаками отражения действительности, су-
ществующего в виде совокупности упоря-
доченных значений языковых знаков). 
Проведенное разграничение  позволяет 
противопоставить концепты и значения как  
ментальные единицы, вычленяемые, соот-
ветственно,  в когнитивном и языковом соз-
нании и образующих само содержание этих 
видов сознания, а также выделить разные 
типы как концептов, так и значений. 
Для современных исследований в облас-

ти когнитивной лингвистики  концепт и 
значение в равной мере представляют со-
бой отражение действительности (объек-
тивной и субъективной). Оба явления – 
значение и концепт – когнитивной приро-
ды, оба представляют собой результат от-
ражения действительности. При этом зна-
чение выступает как часть концепта, назы-
ваемая регулярно используемым и воспро-
изводимым в данном сообществе языковым 
знаком и представляющая собой коммуни-
кативно релевантную для  данной лингво-
культурной общности часть концепта. 
Однако психолингвистический анализ 

семантики слова усложняет анализируе-
мую проблему. Значение, выявляемое пси-
холингвистическими экспериментами, 
практически всегда оказывается объемнее 

и глубже, чем его представление в слова-
рях. В связи с этим  целесообразно разгра-
ничить два типа значений. 
Значение, фиксируемое в словарях и 

именуемое в лингвистике системным,  соз-
дается лексикографами в соответствии с 
принципом  редукционизма, то есть мини-
мизации признаков, включаемых в значе-
ние. Редукционизм выступает в данном 
случае в двух ипостасях – как логический и 
как описательный редукционизм. Логиче-
ский редукционизм связан с идеей о том, 
что значения (как и  понятия) – это не-
большой набор логически вычлененных 
признаков называемого явления, отра-
жающий его (явления) сущность.  Описа-
тельный редукционизм диктуется практи-
ческими соображениями – объемом сло-
варной статьи, которая не может быть 
слишком большой,  так как тогда объем 
словаря увеличится до беспредельности. 
Получаемое в результате применения 

принципа редукционизма  при составлении 
словарной дефиниции значение можно ус-
ловно назвать лексикографическим, по-
скольку оно сформулировано (смоделиро-
вано) специально для представления  слова 
в словарях. Особо подчеркнем, что  лекси-
кографическое значение – это в любом 
случае искусственный конструкт лексико-
графов, некоторый субъективно опреде-
ленный ими  минимум признаков, который 
предлагается пользователям словаря как 
словарная дефиниция. При этом  лексико-
граф фактически  априори исходит из того, 
что именно в определенном лексикографа-
ми  семантическом объеме употребляет  и 
понимает данное слово основная часть но-
сителей языка. Однако, как уже упомина-
лось,  любые психолингвистические экспе-
рименты, как и любые наблюдения над 
текстовым употреблением слова, а также 
повседневная практика разговорного сло-
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воупотребления легко опровергают данное 
представление о значении.  
Вызывает многочисленные вопросы и 

идея о том, что  включенные  лексикогра-
фами в дефиницию слова признаки отра-
жают существенные, дифференциальные 
признаки называемых предметов и явле-
ний. Как правило,  это можно с определен-
ной долей надежности констатировать для 
дефиниций научных терминов; для боль-
шинства же общеупотребительных слов 
признаки, образующие лексикографиче-
ское описание значения, могут вообще не 
иметь отношения к категории существен-
ности, поскольку для многих объектов (в 
особенности для натурфактов)  это понятие 
просто неприменимо. Например, какие су-
щественные признаки есть у зайца, собаки, 
яблока, березы,  моркови, лужи, окурка, 
озера? Те признаки, которые можно выде-
лить для этих предметов как существен-
ные, в действительности сплошь и рядом 
оказываются существенными не для зайца, 
яблока и т.д., а для людей, использующих 
эти предметы,  и в силу этого существен-
ность данных признаков весьма относи-
тельна.  
Лексикографическое значение  в боль-

шинстве случаев  оказывается недостаточ-
ным для описания реального функциони-
рования слова в речи, оно всегда оказыва-
ется по объему меньше реального значе-
ния, существующего в сознании носителей 
языка. Многие признаки реально функцио-
нирующего значения в лексикографиче-
ском значении не отражены,  и,  наоборот – 
некоторые признаки, вошедшие в лексико-
графическое описание, могут быть очень и 
очень периферийными, а их яркость в соз-
нании носителей языка оказывается исче-
зающе мала.  
Поскольку многие семантические при-

знаки слова, не фиксируемые словарными 
дефинициями, регулярно проявляются в 
определенных контекстах употребления 
слова,  (ср., к примеру, признаки «слабая», 
«капризная» и др. в значении слова «жен-
щина»), постоянно обнаруживаются в ху-
дожественных текстах, в метафорических 

переносах и  т.д.,  лексикографам и лекси-
кологам, работающим над словарными де-
финициями, приходится идти на опреде-
ленные уловки -  признавать возможность 
наличия у слово дополнительных «оттен-
ков значения», периферийных,  потенци-
альных и т.д. семантических компонентов, 
не фиксируемых словарными определе-
ниями слов. 
В связи с этим представляется целесо-

образным говорить о существовании еще 
одного типа значения - психологически ре-
ального значения слова. Психологически 
реальное значение слова – это упорядочен-
ное единство всех семантических компо-
нентов,  которые  реально связаны с данной 
звуковой оболочкой в сознании носителей 
языка. Это тот объем семантических ком-
понентов, который актуализирует изолиро-
ванно взятое слово в сознании носителей 
языка, в единстве всех образующих его се-
мантических признаков - более и менее яр-
ких, ядерных и периферийных. Психологи-
ческое реальное значение структурировано 
по полевому принципу, а образующие его 
компоненты образуют иерархию по ярко-
сти. Психологически реальное значение –
это значение в том виде. в котором оно 
представлено в языковом сознании носите-
ля языка. 
Психологически реальное значение мо-

жет быть выявлено и описано в результате 
исчерпывающего анализа все зафиксиро-
ванных контекстов употребления слова 
(что, правда,  мало реально технически и 
все равно оставляет возможность, что не-
которые семантические компоненты в про-
анализированном массиве контекстов не 
нашли актуализации), а также оно может 
быть выявлено  экспериментальным путем 
– комплексом психолингвистических экс-
периментов со словом.  
Психологически реальное значение го-

раздо шире и объемней, нежели его лекси-
кографический вариант (который,  естест-
венно, целиком входит в психологически 
реальное значение). 
Содержание же концепта шире как лек-

сикографического,  так и психологически 
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реального значения. В содержание концеп-
та входят не только актуально осознавае-
мые и используемые в общении  смысло-
вые компоненты, связанные со словом, но 
и информация, которая отражает  общую 
информационную базу человека, его эн-
циклопедические знания о предмете или 
явлении, которые могут и не обнаружи-
ваться в его речи. Эти знания представлены 
и упорядочены в концепте в виде компо-
нентов - когнитивных признаков и когни-
тивных классификаторов. 
Отдельные компоненты концепта могут 

быть названы в языке различными средст-
вами – совокупностью слов, образующих 
лексическое поле, фразеологическими еди-
ницами, паремиями, текстами, в которых 
толкуется соответствующий концепт и его 
отдельные компоненты и т.д. Эти компо-
ненты также могут быть выявлены экспе-
риментальными методами – методом субъ-
ективных дефиниций, анкетированием, ин-
тервьюированием и др.  
Собрав по возможности максимальный 

объем языковых средств, объективирую-
щих концепт, исследователь получает ма-
териал для когнитивной интерпретации 
результатов лингвистических исследований: 
значения всех выявленных языковых 
средств отражают отдельные стороны кон-
цепта. Обобщив и упорядочив их, а также 
обобщив результаты экспериментального 
исследования и описания психологически 
реального значения слова и собственно 
концепта, исследователь получает некото-
рую модель структуры и содержания кон-
цепта.  
Значение слова (семема) представляет 

собой совокупность семантических компо-
нентов – сем. Вычленяя и описывая семе-
мы, а в их составе – семы, устанавливая 
системные (парадигматические)  отноше-
ния между семемами по семам в рамках 
семантемы (совокупности семем одного 
слова), лингвист должен понимать, что это 
еще не сами концепты из концептосферы, 
это лишь отдельные их составляющие, ре-
презентированные той или  языковой се-
мемой или семой. Выявление психологиче-

ски реального значения более приближает 
исследователя к описанию содержания 
концепта, но и оно не исчерпывает кон-
цепт. Чем больше описано значений лек-
сем, объективирующих концепт, и чем 
больше из них  описано на уровне психоло-
гически реального значения, тем ближе мы 
к моделированию реального содержания и 
структуры концепта. 
Но даже вся совокупность признаков, 

полученная из семантического анализа 
многих языковых знаков, объективирую-
щих концепт, не представит нам содержа-
ния концепта полностью, потому что мир 
мыслей никогда не находит полного выра-
жения в языковой системе.  
Современная семасиология  представля-

ет смысловое содержание слова  как систе-
му семем и сем (семантических признаков), 
имеющих полевую структуру - с ядром, 
ближней, дальней и крайней периферией. 
Есть основания думать, что и концепт име-
ет полевую организацию. По крайней мере, 
наличие в нем ядра (перцептивного образа 
универсального предметного кода),  более 
конкретных и более абстрактных компо-
нентов и слоев представляется очевидным. 
Очевидно, знак  УПК как наиболее яр-

кий образ, кодирующий концепт, входит в 
ядро концепта; он носит индивидуальный 
чувственный характер и как таковой может 
выявляться и описываться преимуществен-
но экспериментальными методами. Этот 
образ может быть выявлен в ходе лингвис-
тического интервью: «Опишите наиболее 
яркий образ, который у вас связан с поня-
тием (словом) X», «Х – внешне какой?»,  
«Х - что делает?» и т.д.  
Отметим, что обработанного, стандарт-

ного  образа в сознании отдельной лично-
сти может  не быть, либо он  будет иметь 
большую существенную или даже решаю-
щую  личную составляющую, поскольку 
образ всегда формируется из опыта личной 
перцептивной деятельности человека. 
Концепт в сознании отдельного челове-

ка может быть вообще полностью  лично-
стным по содержанию. В таком случае го-
ворят – «у него свое понятие о…», «у него 
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свое представление о…». Это может обна-
ружиться и в словоупотреблении такого 
человека – он будет употреблять для экс-
пликации своего концепта общеизвестные 
слова, но в таком смысле, который не явля-
ется общепринятым, либо окажется вообще 
неспособным словесно вербализовать ин-
дивидуальный концепт. 
Из сказанного следует, что нельзя сме-

шивать значение и концепт: концепт – еди-
ница концептосферы, значение - единица 
семантической системы (семантического  
пространства языка). 

 Значение – как лексикографическое, так 
и психологически реальное,  своими сис-
темными семами передает определенные 
когнитивные признаки и компоненты, об-
разующие концепт, но это всегда лишь 
часть смыслового содержания концепта. 
Для экспликации концепта нужны обычно 
многочисленные лексические единицы, а 
значит – многие значения, а также допол-
нительные экспериментальные и иные ис-
следования содержания концепта, которые 
дополнят результаты его лингвокогнитив-
ного анализа. 
Концепт, как и значение, имеет опреде-

ленную структуру. Очевидно, что разные 
типы концептов будут различаться и по 
своей структуре, но на современном этапе 
лингвокогнитивных исследований можно 
предположить, что все концепты имеют 
определенное структурное сходство, ка-
сающееся  их базовых структурных эле-
ментов. 
Так,  в каждом концепте выявляется не-

который перцептивный образ – он может, 
кстати,  входить и в лексикографическое 
значение (красный, кислый, теплый), мо-
жет обнаруживаться только в психологиче-
ски реальном значении или  только в чисто 
когнитивной составляющей концепта. 
Экспериментальное исследование пока-

зало, что, например, наиболее яркие на-
глядные образы у носителей русского язы-
ка связаны с названиями астрономических 
тел, транспортных средств, предметов бы-
та, времен года, месяцев, времени суток, 
наименований частей тела человека и жи-

вотных, названий лиц по родственным от-
ношениям, наименований растений, прибо-
ров и аппаратов, печатных изданий, частей 
ландшафта. Максимально яркие образы 
были выявлены для таких единиц как  
солнце, луна, кровь, автобус, стол, ночь, 
зуб, уголь, бабушка, мать, трава, парта, те-
лефон, ключ, книга, лес, магазин, дождь, 
собака, яблоко, журнал, чай, очки, улица, 
газета, голубь. 
Интересно, что те или иные образы об-

наружены и для абстрактной лексики – они 
тоже имеют чувственный характер, но бо-
лее субъективны, резче различаются у раз-
ных испытуемых: религия – церковь, мона-
хи, молящиеся люди, иконы, библия, свечи; 
молчание – люди со сжатыми губами и вы-
разительными глазами, пустая комната, 
тишина; быт – мытье посуды на кухне, те-
левизор в доме, уборка квартиры; матема-
тика – цифры, формулы, графики, примеры 
в учебнике, в тетради или на доске, испи-
санная формулами доска и т.д.  
Если же конкретный наглядный образ 

выявляется как групповой, во многих ком-
понентах совпадающий у группы испытуе-
мых (ср., например, образы, выявляемые  
некоторыми частотными  ассоциативными  
реакциям в ходе свободного ассоциативно-
го эксперимента: береза – белая, пустыня – 
песок и т.д.), то этот образ уже можно рас-
сматривать как факт  концептосферы наро-
да, как относительно стандартизованный 
образ, обработанный  и «признанный» на-
циональным сознанием. 
В концепте вычленяется также инфор-

мационно-понятийное содержание, кото-
рое тоже может обнаруживаться  частично 
в лексикографическом значении, в не-
сколько  более полном объеме – в психоло-
гически реальном значении и в максималь-
но полном – в чисто когнитивной части 
концепта. 
Перцептивный образ и информационное 

содержание образуют когнитивный каркас 
концепта, структурируют его. Это струк-
турированная часть концепта. 
Кроме когнитивного каркаса, в концепте 

можно выделить интерпретационное поле 
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– это обширная составляющая концепта, 
которая носит неструктурированный харак-
тер и включает оценки, ценностное отноше-
ние к концепту, вытекающие из информа-
ционного содержания концепта обществен-
ные суждения и установки о том, что надо 
делать, чего не надо делать, различные про-
тиворечивые характеристики содержания 
концепта, прецедентные тексты, связывае-
мые в общественном или индивидуальным   
сознании с данным концептом и т.д. – то 
есть это рациональное  и эмоционально-
оценочное осмысление образа и информа-
ционного содержания концепта.  
Интерпретационное поле как вата про-

низывает концепт, наполняет его, заполня-
ет «место» между его структурными ком-
понентами, категориальными признаками, 
ядерными и периферийными слоями. Это 
неструктирированная часть концепта, ко-
торая  может быть описана как перечисле-
ние признаков. Например, к интерпретаци-
онному полю концепта вода могут быть 
отнесены многочисленные сведения типа:  
в воде можно утонуть, вода бывает голу-
бая, воды часто не бывает, без воды и не 
туды  и не сюды и т.д. 
Таким образом, концепт принадлежит 

когнитивному сознанию человека, а  лекси-
кографическое значение и психологически 
реальное значение – языковому сознанию 
человека. При этом  само языковое созна-
ние является частью когнитивного созна-
ния, в связи с чем четкие  разграничения в 
принципе условны и необходимы преиму-
щественно в исследовательских целях, по-
скольку методики исследования когнитив-
ного сознания и языкового сознания совпа-
дают лишь частично: при исследовании 
языкового сознания мы должны стоять ис-
ключительно на позициях языка и опирать-
ся на лингвистические факты и результаты 
лингвистических экспериментов; при опи-
сании концептосферы, когнитивного соз-
нания, лингвистические методы оказыва-
ются лишь одним из способов анализа,  мо-
гут быть применены  другие – культуроло-
гические, этнографические, социально-
психологические и т.д., хотя лингвистиче-

ские методы оказываются, с нашей точки 
зрения, в любом случае наиболее надеж-
ными. 
Лингвисты, изучающие языковые значе-

ния, изучают языковое сознание человека; 
когнитологи изучают когнитивное созна-
ние; лингвокогнитологи изучают  когни-
тивное сознание языковыми приемами и 
инструментами: результаты лингвистиче-
ских наблюдений подвергаются когнитив-
ной интерпретации, что позволяет модели-
ровать концепты как единицы когнитивно-
го сознания в опоре на полученные лин-
гвистические данные. 
Наиболее эффективным эксперимен-

тальным методом изучения психологиче-
ски реального значения (ПРЗ) и концептов 
является ассоциативный эксперимент в 
двух его разновидностях  - свободный ас-
социативный эксперимент и направленный 
ассоциативный эксперимент. 
Свободный ассоциативный эксперимент 

для определения ПРЗ дает актуально осозна-
ваемые семантические компоненты и пара-
дигматические связи, для концепта – как ког-
нитивные признаки, так и связи концептов. 
Свободный ассоциативный эксперимент 

с учетом нескольких реакций снижает точ-
ность описания ПРЗ,  но не снижает точно-
сти описания концепта. 
Направленный ассоциативный экспери-

мент позволяет выявить преимущественно 
периферийные компоненты ПРЗ, но дает 
возможность выявить как ядерные и пери-
ферийные когнитивные признаки концепта. 
Покажем методику определения психо-

логически реального значения слова на 
примере лексемы ДОЛГ. Исследование под 
нашим руководством выполнено 
Ж.И.Фридман. 
Описание психологически реального 

значения слова предполагает проведение 
ассоциативного эксперимента и семантиче-
скую интерпретацию его результатов. 
Под семантической интерпретацией 

понимается интерпретация значений полу-
ченных ассоциатов как семантических 
компонентов (сем) значения слова-
стимула, а также группировку полученных 
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семантических компонентов в семемы (от-
дельные значения) по общности их денота-
тивной отнесенности. 
Не интерпретируются устойчивые фра-

зы (вежливость – королей), индивидуаль-
ные ассоциации (долг – мороз). 

Семантическая интерпретация  резуль-
татов ассоциативного эксперимента осуще-
ствляется как последовательность следую-
щих шагов. 

 
Различия между ПРЗ и концептом 

Психологически реальное значение Концепт 
Описывается экспериментальными 
приемами с учетом только первой реак-
ции испытуемых 

Описывается экспериментальными приемами 
с учетом нескольких реакций испытуемых 

Выявляется семантической интерпрета-
цией экспериментального языкового ма-
териала 

Выявляется когнитивной интерпретацией 
экспериментального языкового материала 

Экспериментальный материал делится 
на значения по денотативной отнесенно-
сти выявленных семантических компо-
нентов 

Не делится на значения, имеет целостный 
характер 

Формулируется связно, в форме дефини-
ции 

Не предполагает обязательной связной фор-
мулировки, перечисляются составляющие 
концепт когнитивные признаки по убыванию 
яркости 

Ядро и периферия выделяются в каждом 
значении 

Ядро и периферия выделяются в концепте в 
целом 

Характеризует содержание конкретного 
слова (изолированно взятого) 

Характеризует содержание, выражаемое 
группой языковых средств (номинативным 
полем концепта) 

Содержит семемы и семы Содержит когнитивные признаки 
В семах выделяются семантические при-
знаки 

В когнитивных признаках выделяются ког-
нитивные классификаторы 

Включает семантические компоненты, 
актуально связываемые в сознании ис-
пытуемых с данным словом 

Включает как актуально осознаваемые, так и  
извлекаемые из  долговременной памяти 
когнитивные признаки 

Структурно представляет собой семемы, 
упорядоченные по полевому принципу  

Структурно представляет собой образ, ин-
формационное содержание и интерпретаци-
онное поле. 

Предполагает обобщение результатов 
эксперимента на среднем уровне абст-
ракции 

Предполагает обобщение результатов экспе-
римента на высоком  уровне абстракции 

 
Семная интерпретация ассоциатов 
Значения ассоциатов интерпретируются 

(переформулируются) как значения семан-
тических компонентов, образующих значе-
ние слова-стимула. При этом происходит 
обобщение полученных результатов: близ-
кие по семантике ассоциаты, называющие 

один и тот же семантический компонент, 
объединяются, а их частотность суммиру-
ется. 
Например, ассоциаты добродушный 7, 

добродушен 3,  добрая душа 1 интерпрети-
руются как обозначение одного и того же 
семантического компонента добродушный, 
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которому приписывается суммарная час-
тотность  -11; ассоциаты обязанность 74, 
обязательство,  необходимость 7, плате-
жом красен 4, только так 2, надо 1 опи-
сываются как разные реализации семанти-
ческого компонента обязанность,  который 
получает суммарную частотность 89 и т.д. 
Обобщению подлежат однокоренные ас-

социаты, перифразы, номинации одного 
семантического компонента словами раз-
ных частей речи, синонимами и под., то 
есть ассоциаты, фактически номинирую-
щие словесно один и тот же семантический 
компонент.  

 
Распределение семантических компо-

нентов по семантическим признакам 
Под семантическим признаком понима-

ется интегральная часть семы, то есть та ее 
часть, которая объединяет данную сему с 
некоторыми другими  (ср. семантический 
признак пол в семах мужской пол и жен-
ский пол).  
Например, семантические компоненты 

слова ДОЛГ, выявленные в результате сво-
бодного ассоциативного эксперимента с 
300-ми испытуемыми, распределились по 
следующим семантическим признакам (по 
убыванию яркости): 
составляющие 232: обязанность 89, 

деньги 75, ответственность 37, необходи-
мость возврата 21, тяжесть 10 , , чувство 2, 
«хвост» 1;  
сфера проявления 54: проявляется перед 

Родиной  35 , родными 10   работой 3 дру-
гом 4, человечеством, законом 1; 
последствия неисполнения 5: расплата 5 
последствия исполнения 2: почести 2, 
вид 2: священный, гражданский 1, 
носитель 2: рыцарь, собака 1, 
причина 3 : карты 2, нужда 1,  
субъект 1: друг 1; 
3. Семемная атрибуция  семантиче-

ских признаков и  семантических ком-
понентов. 
Далее выделяются и описываются от-

дельные значениям (семемы) слова, кото-
рые вычленяются  на основе  различной 
денотативной отнесенности семантических 

признаков и семантических компонентов. 
В результате становится ясным количество 
разных семем, реально представленных в 
ПРЗ слова-стимула, и каждая семема ока-
зывается представленной набором некото-
рых семантических компонентов, каждый 
из которых описывается  в рамках кон-
кретного семантического признака. 
Каждая семема получает краткую дефи-

ницию, основывающуюся на полученных 
экспериментальных данных, но формули-
руемую словесно исследователем. Задача 
этой дефиниции – словесно отграничить 
данное значение от остальных. 
Так, , что смысловое содержание слова 

ДОЛГ включает три значения, каждое из 
которых образовано  определенными се-
мантическими компонентами в рамках ре-
презентируемых ими семантических  при-
знаков. Эти значения сформулированы ис-
следователем и приводятся  с указанием 
числа испытуемых, актуализовавших каж-
дый семантический признак; сами семы в 
рамках признака приводятся по убыванию 
числа актуализовавших их испытуемых: 
Значение 1. Морально-нравственное 

качество человека:  
составляющие 136: обязанность 89, от-

ветственность 37, тяжесть 10, чувство 2;  
сфера проявления 54: проявляется перед 

Родиной  35 , родными 10 ,  работой 3, дру-
гом 4, человечеством, законом 1; 
последствия неисполнения 5: расплата 5; 
последствия исполнения 2: почести 1, 
вид 2:   священный,  гражданский 1, 
носитель 2: рыцарь, собака 1. 
Значение 2. То, что взято у кого-либо  

заимообразно: 
составляющие 106: деньги 75, необхо-

димость возврата 21; тяжесть 10; 
причина 3: карты 2, нужда 1,  
субъект 1: друг 1; 
Значение 3.Академическая задолжен-

ность: «хвост» 1. 
4. Формулирование психологически 

реальных значений 
Выделенные на предыдущем этапе зна-

чения теперь формулируются как упорядо-
ченное связное перечисление эксперимен-
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тально выявленных семантических компо-
нентов каждого значения в их связи друг с 
другом. 
Каждое значение формулируется от-

дельно, указывается общее количество ис-
пытуемых, актуализировавших это значе-
ние; при каждой семе указывается количе-
ство испытуемых, объективировавших  эту 
сему  в ходе эксперимента. Семы приво-
дятся в порядке убывания яркости соответ-
ствующих семантических признаков, в 
рамках этих признаков. Семы «внутри» се-
мантических признаков приводятся по 
убыванию их яркости, то есть по убыванию 
количества объективировавших их испы-
туемых. 

 
Ср. ДОЛГ 
1. (221 испытуемый). Морально-

нравственное качество человека, прояв-
ляющееся в наличии у него обязанности 89, 
ответственности 37, проявляется по отно-
шению к Родине 35, родным 10, другу 4, 
работе 3,  закону, человечеству 1,  являю-
щееся тяжелым грузом 10, требует для ис-
полнения совести 8, чести 5, благородства 
3, самоотдачи, решительности 1; последст-
вием неисполнения выступает  расплата 3, 
дуэль, месть 1, является чувством  2, по-
следствием исполнения выступают  почес-
ти, призвание 1, выступает в виде священ-
ного, гражданского 1, носителем выступает  
рыцарь, собака 1.  

 2. (109 испытуемых). Взятые  у кого-л. 
деньги 75, которые необходимо вернуть 21, 
вызывают тяжелое чувство 10,  которые 
взяты по причине карточного проигрыша 2 
или нужды1,  у друга 1; 

3. (1 испытуемый). Академическая за-
долженность 1.  

4. Полевая организация психологиче-
ски реального значения слова 
Далее осуществляется полевая страти-

фикация исследуемого ПРЗ. Может быть 
проведена полевая стратификация семан-
темы слова в целом (совокупности взаимо-
связанных значений слова), а также поле-
вая стратификация каждого отдельного 
значения. 

Полевая стратификация семантемы 
По количеству испытуемых, актуализи-

ровавших разные значения исследуемого 
слова, можно представить  иерархию зна-
чений в смысловой структуре исследуемо-
го слова, вычислив индекс яркости значе-
ния  как отношение числа испытуемых, ак-
туализировавших данное значение в экспе-
рименте к общему числу испытуемых. Ос-
новным значением слова ДОЛГ, несомнен-
но, будет являться первое значение (индекс 
яркости 73,66%), второе значение имеет 
индекс яркости 36,33% и третье значение – 
0,3%. 
Таким образом, ядерным значением ис-

следуемого слова ДОЛГ является первое, к 
ближней периферии принадлежит второе, а 
третье образует крайнюю периферию. 

 
Полевая стратификация значений 
Полевая организация выделенных зна-

чений слова ДОЛГ будет иметь следующий 
вид: 
Значение 1 «морально-нравственное ка-

чество»: 
ядро - обязанность 89,  
ближняя периферия  - ответственность 

37, проявляется по отношению к Родине 
35, является тяжелым грузом 10, проявля-
ется по отношению к родным 10,  
дальняя периферия – требует для испол-

нения совести 8, чести 5, проявляется по 
отношению к другу 4, работе 3,  закону, 
человечеству 1,  требует благородства 3, 
неисполнение предполагает   расплату 3,  
является чувством  2; 
крайняя периферия – требует самоотда-

чи, решительности; последствием, неис-
полнения может быть дуэль, месть, послед-
ствием исполнения выступают  почести, 
призвание,  выступает в виде священного 
или  гражданского долга,  носителем вы-
ступает  рыцарь, собака - 1.  
Значение 2 «то, что взято заимообразм-

но»: 
ядро - взятые  у кого-л. деньги 75, 
ближняя периферия – деньги, которые 

необходимо вернуть 21, создающие зави-
симость человека 10,    
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крайняя периферия – деньги, взятые по 

причине карточного проигрыша или нуж-
ды, у друга 1. 
Значение 3 не может быть стратифици-

ровано из-за бедности выявленного смы-
слового содержания. 
Отметим, что близость по яркости ядер-

ных семантических компонентов первого и 
второго значений – обязанность 89 и взя-
тые у кого-либо деньги 75 – явно создает в 
языковом сознании контаминацию этих 
двух значений, когда оба значения при об-
ращении к внеконтекстно предъявляемому 
слову могут актуализироваться практиче-
ски равновероятно, но при описании пси-
хологически реального состава этих значе-
ний для языкового сознания первое оказы-
вается вдвое более ярким в смысловой 
структуре слова, чем второе. 
Таким образом, экспериментальное опи-

сание психологического значения слова 
позволяет выявить не только психологиче-
ски реальные для языкового сознания се-
мантические компоненты, образующие 
значение, но и дает возможность выявить 
психологически реальный  набор  значений  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

слова, определить основное и второстепен-
ные значения и ранжировать их по психо-
логической яркости в смысловой структуре 
слова.Кроме того, результаты эксперимен-
тального исследования позволяют опреде-
лить ядро и периферию каждого значения. 
Когнитивная интерпретация ассоциатов 

позволяет осуществить описание концепта 
ДОЛГ; алгоритм когнитивной интерпрета-
ции отличается от алгоритма описания 
психологически реального значения и опи-
сан нами в  книге «Семантико-
когнитивный анализ языка» (З.Д.Попова, 
И.А.Стернин, Воронеж: «Истоки», 2006, 
с.163-208). 
Подчеркнем, что значение в языковом 

сознании – это психологически реальное 
значение слова; лексикографическое зна-
чение – результат деятельности лексико-
графов, а концепт – единица когнитивного 
сознания человека, которая шире лексико-
графического и психологически реального, 
относится к концептосфере человека и вы-
ходит за рамки содержания языковых зна-
ков. 
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РЕЦЕНЗИИ 
 

НАШЕГО ПОЛКУ ПРИБЫЛО 
(заметки об учебнике «Психолингвистика» под ред. Т.Н. Ушаковой) 

 
Среди вышедших к настоящему времени 

учебников по психолингвистике вариант 
его, предложенный Т.Н. Ушаковой, выде-
ляется своей четкой направленностью: он 
стремится к расширению круга знаний и 
понятий психолингвистики и представляет 
собой очень удачный учебный комплекс, 
позволяющий увидеть возможные связки с 
теми коллегами, которые также занимают-
ся изучением вопросов взаимодействия 
языка и психики, их противоречивой кор-
релятивностью, обусловливающей невоз-
можность понимания первого без второго и 
наоборот. Таким образом, это – стыковая 
работа. И это очень хорошо, ибо тесные и 
глубокие связи между психологами и лин-
гвистами – давно назревшая потребность.   
Расширение круга понятий психолин-

гвистики опирается в учебнике на исход-
ный принцип, предлагаемый для  выделе-
ния работ психолингвистического характе-
ра : «использование в исследовании (явное 
или неявное) данных, позиций, подходов и 
психологии, и лингвистики с целью разви-
тия знаний в области природы речи и язы-
ка» (Психолингвистика, 2006, с.14). Этот 
принцип дает основание для того, чтобы 
раздвинуть границы рассматриваемой нау-
ки,  открыть ее глубокую историческую 
ретроспективу, включить в область психо-
лингвистики многие новые современные 
темы и факты. В соответствии с данным 
принципом находится основная структура 
учебника, который содержит три основные 
части: история – теория – практика.   
Отсюда – солидный исторический очерк 

развития психолингвистики, а точнее, 
идей, которые в ХХ веке были оформлены 
в виде самостоятельного научного направ-
ления. Этот раздел вполне закономерен, 
поскольку предназначен не только для то-
го, чтобы ввести современную психолин-
гвистику в контекст истории развития на-
учной мысли, начиная с античности, но и 

должен помочь студентам-психологам 
компенсировать отсутствие в их програм-
мах таких дисциплин, как общее языкозна-
ние и историческое языкознание. А без 
языковедческих знаний, на наш взгляд, не-
возможно в полной мере овладеть и психо-
лингвистическими знаниями. 
Не менее интересным и солидным явля-

ется обзор психолингвистических направ-
лений (или школ) исследования в нашей 
стране. Пожалуй, это первая такая полная 
попытка представить всю палитру иссле-
дований, выполняемых под флагом психо-
лингвистики, и в этом несомненная заслуга 
редактора и авторов учебника. 
В разделе, посвященном теоретическим 

проблемам современной психолингвисти-
ки, с единых методологических и теорети-
ческих позиций рассмотрен механизм 
функционирования языковой способности 
человека, предстающий перед нами во всей 
своей сложности и внутренней целесооб-
разности. Особенно интересна, на наш 
взгляд, концепция онтогенеза языковой 
способности, в частности, представления 
автора о прирожденных предпосылках 
психики младенца, обеспечивающих ему 
возможность общаться с окружающими 
буквально с первых дней его жизни и за 
очень короткий срок сформировать у себя 
все уровни языкового механизма. 

 Данные о ходе речевого онтогенеза 
согласуются с приведенными в учебнике 
новыми психогенетическими фактами, 
свидетельствующими о включенности ге-
нетических влияний в развитие речи и язы-
ка. Эти факты находятся на острие нынеш-
ней психогенетики и придают тексту со-
временный характер. Тот же стиль присут-
ствует и в параграфе, посвященном теме 
отношения речеязыковой деятельности с 
мозговыми структурами.  
Теоретический раздел содержит и дру-

гие содержательные параграфы: речеобра-
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зование и речевосприятие, модели речевой 
деятельности, семантики речи, данные о 
языке высших обезьян. 
Раздел о прикладных аспектах психо-

лингвистики занимает достаточно важное 
место в учебнике, свидетельствуя о вклю-
ченности науки в жизненные отношения 
людей. Здесь приведены материалы по те-
ме речевого воздействия, речевой диагно-
стике, дефектах и недоразвитии речевой 
функции.  
Завершает книгу краткий футурологиче-

ский раздел, где автор рисует картину бу-
дущего психолингвистики и тенденции ее 
развития. 
Учебник написан хорошим языком, ло-

гично выстроен и дает полное представле-
ние о психолингвистике как науке и прак-
тике в ее современном состоянии. Каждый 

раздел учебника снабжен оптимальным 
списком литературы по теме. Можно отме-
тить, однако, отсутствие одного значащего 
автора : это Э. Кассирер. Его «Философию 
символических форм» стоило бы   исполь-
зовать в книге, поскольку она рассматрива-
ет то, к чему до сих пор приглядывается 
научный мир.  
В целом следует заключить, что учебник 

«Психолингвистика» под ред. Т.Н. Ушако-
вой  может быть с успехом использован в 
учебном процессе для студентов-
психологов и студентов-лингвистов, изу-
чающих психолингвистику.  

 
Д.ф.н., профессор Н.В. Уфимцева, 
Д.ф.н., профессор Ю.А. Сорокин 

 
 

 
 

Юрьева Н.М. Проблемы речевого онтогенеза:  
Производное слово. Диалог. Экспериментальные исследования. М.: ИЯЗ РАН, 2006. 

 
Книга Н.М. Юрьевой продолжает цикл 

исследований в области речевого онтогене-
за, проводимых в русле деятельностного 
направления отечественной психолингви-
стической школы, и обращена к пробле-
мам, которые в лингвистике традиционно 
изучались и продолжают изучаться в ас-
пекте «лингвистики детской речи», опи-
рающейся на метод наблюдения и описа-
ния языковых фактов в речи детей. Отли-
чает книгу избранный автором подход к 
изучению процесса становления речи в 
детстве. С одной стороны, это положения 
теории речевой деятельности и деятельно-
стного направления в изучении речевого 
онтогенеза, а с другой стороны – экспери-
мент, как метод получения материала, на 
котором строится исследование, сконцен-
трированное вокруг двух ключевых облас-
тей:  словообразовательная номинация в 
онтогенезе речи и диалоги детей-
сверстников дошкольного возрастаа, обра-
зованные на основе их совместной дея-
тельности. Выделенные предметные облас-
ти являются важными ступенями речевого 

онтогенеза и своего рода «узловыми мо-
ментами», отражающими не только собст-
венно языковые особенности становления 
речи, освоение ребенком словаря и грамма-
тики родного языка, но и процессы позна-
ния и осмысления окружающего мира, 
умения ребенка пользоваться языком.  
Не отрицая в принципе описательный 

подход и наблюдение, автор ставит перед 
собой цель показать возможность и про-
дуктивность применения к исследованию 
выделенных областей речевого развития 
основных положений отечественной пси-
холингвистики и разработанного в психо-
логии экспериментально-генетического ме-
тода (Л.С. Выготский, Л.И. Айдарова, А.Г. 
Лидерс и др.) как оптимального при изуче-
нии интеллектуального и речевого разви-
тия ребенка. Тем самым автор стремится не 
просто регистрировать последовательность 
появления тех или иных фактов в речи ре-
бенка, а в эксперименте активно моделиру-
ет и воспроизводит стадии развития иссле-
дуемых явлений с целью выявления их 
сущностных характеристик. 
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Несомненным достоинством работы яв-

ляется ее теоретико-экспериментальный 
характер, обширный исследовательский 
материал, оригинальные эксперименталь-
ные методики, высокопрофессиональный 
способ обработки и представления экспе-
риментальных данных. Все это гарантирует 
валидность полученных результатов, дос-
товерность которых обеспечивается также 
опорой на современные лингвистические, 
психолингвистические и социолингвисти-
ческие концепции. 
В работе формулируются три группы 

вопросов, последовательное рассмотрение 
и решение которых в трех главах книги по-
зволило показать возможности деятельно-
стного подхода и экспериментально-
генетического метода в изучении станов-
ления языковой способности ребенка. Ав-
тором рассматриваются такие вопросы, как  
эволюция метода в исследованиях детской 
речи; словообразовательная номинация на 
ранних этапах онтогенеза, специфика про-
изводного слова как особой номинативной 
единицы в речевой деятельности ребенка, 
связь словообразовательных процессов с 
когнитивным и языковым развитием, пси-
холингвистические механизмы, обеспечи-
вающие формирование словообразователь-
ной номинации в речи детей; диалог детей-
сверстников дошкольного возраста и его 
связь с развитием у детей совместной дея-
тельности.  
Особое место в книге принадлежит про-

блеме метода, которая не часто обсуждает-
ся в работах по детской речи; автор дает 
характеристику  экспериментально-
генетического метода и  психолингвисти-
ческого эксперимента как основного инст-
румента при изучении онтогенеза речи. 
Предложенный в работе подход является 
чрезвычайно продуктивным при изучении 
словообразовательной номинации в рече-
вом онтогенезе и детских диалогов, возни-
кающих в совместной деятельности детей-
сверстников дошкольного возраста. 
Первое экспериментальное исследова-

ние, посвященное словообразовательной 
номинации на ранних этапах онтогенеза, 

направлено на выявление психолингвисти-
ческого механизма, обеспечивающего сло-
вообразовательную номинацию в онтогене-
зе и ее взаимосвязь с особенностями по-
знания ребенком предметной и языковой 
действительности. Сопоставляя результаты 
опытов на разных возрастных срезах, автор 
выявляет, с одной стороны, психолингви-
стические закономерности детского слово-
образования, с другой стороны – особенно-
сти развития в сознании ребенка значения 
производного слова. Автор приходит к вы-
воду, что формирование и функционирова-
ние словообразвательных процессов обес-
печивается, с одной стороны, развитием 
познавательной деятельности ребенка в 
мире культурных предметов в широком 
смысле, поскольку появление нового на-
именования связано с означиванием неко-
торого нового знания о ситуации, предме-
тах, лицах и их признаках. С другой сторо-
ны, идет развитие способов языкового вы-
ражения этого знания, т.е. накопление того, 
что автор называет «примарной лексикой», 
поскольку именно знание простых слов и 
их значений  создает предпосылки адек-
ватного членения производного слова и его 
восприятия как мотивированной единицы; 
освоение словообразовательных моделей 
родного языка; развитие синтаксической 
структуры высказывания. В основе же по-
рождения производного слова лежит се-
мантический анализ ситуации, который 
протекает как членение обозначаемого 
фрагмента действительности на смысловые 
компоненты, наиболее значимые в данный 
момент для ребенка и формирование на-
глядного образа предмета номинации, вы-
ступающего когнитивной предпосылкой 
словообразовательных процессов, и семан-
тический синтез как процесс соединения 
образного знания о ситуации с возможно-
стями языкового выражения. 
Книга содержит много новых наблюде-

ний и данных: о двух типах словообразова-
тельных процессов в детской речи и инте-
риоризации речевого анализа ситуации в 
онтогенезе, о связи в онтогенезе процессов 
словообразования и словообразовательных 
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единиц с познавательной деятельностью 
детей и с формированием синтаксической 
структуры высказывания. Это относится и 
к  следующему экспериментальному ис-
следованию, в котором предпринята по-
пытка последовательного применения дея-
тельностного принципа в исследовании 
детского диалога, возникающего в экспе-
риментальных ситуациях совместного ри-
сования детей и в их игровой деятельности. 
Психолингвистические изыскания автора 
привели к выводу о том, что возникнове-
ние и развитие диалогического взаимодей-
ствия детей-дошкольников и их диалогов 
тесно связано с развитием совместной дея-
тельности детей. Полученные автором дан-
ные свидетельствуют, что в дошкольном 
детстве диалог детей развивается и функ-
ционирует как составная и необходимая 
часть общего процесса развития индивида 
и его взаимодействия с окружающим ми-
ром в предметной и социальной сферах. 
Несомненным успехом рецензируемой 

книги является типология моделей диало-
гического взаимодействия детей-
сверстников, отражающая ступени разви-
тия диалога детей-сверстников от трех до 
шести лет в совместной деятельности, а 
также выявление трех базовых коммуника-
тивных диалогических моделей, которые, 
по мнению автора, образуют коммуника-
тивную структуру детских диалогов. Особо 
хочется отметить, что автор демонстрирует 
несомненный талант экспериментатора в 
такой сложной области как исследование 
речи и поведения детей-дошкольников. 
Созданные Н.М. Юрьевой эксперимен-
тальные методики несут в себе самостоя-

тельную научную ценность, являясь цен-
ным инструментом для проведения подоб-
ных исследований с детьми-
дошкольниками.  

 Естественно, такое масштабное иссле-
дование в отдельных своих фрагментах не 
может не вызвать определенной критики. 
Так, как нам кажется, «сенсомоторные 
схемы» Ж.Пиаже и «сенсорные эталоны» 
восприятия А.В. Запорожца – это явления, 
возникающие в разные периоды развития 
ребенка, они не «синонимичны», и нельзя 
ставить между ними знак равенства, как 
это делает автор. Вызывают возражение и 
рассуждения автора об особенностях фор-
мирования образа и «речи» у слепоглухо-
немых детей. Наконец, жаль, что вне поля 
зрения автора остались новые взгляды оте-
чественных психологов на раннее когни-
тивное развитие ребенка и на роль в этом 
развитии антиципации. Впрочем, это, ско-
рее, пожелание на будущее. 
Подводя итог, можно смело утверждать, 

что рецензируемая книга подводит опреде-
ленный итог всему развитию отечествен-
ной психолингвистики детской речи и од-
новременно делает значительный шаг впе-
ред в области изучения речевого онтогене-
за,  демонстрируя возможности деятельно-
стного подхода и экспериментально-
генетического метода в исследовании ста-
новления языковой способности ребенка. 

 
Доктор филол. наук,  
профессор 

Н.В. Уфимцева 
 

 
Сигал К.Я. Синтаксические этюды / Рос. акад. наук,  

Ин-т языкознания. – М.: Акад. гуманитар. исслед., 2006. – 156 с. 
 
Новая книга известного специалиста в 

области теории языка, плодотворного и ин-
тересного исследователя К.Я. Сигала 
«Синтаксические этюды» представляет со-
бой оригинально задуманное и выполнен-
ное (хочется сказать - исполненное) с 
большим исследовательским мастерством 

произведение, посвященное наблюдениям 
и размышлениям автора над целым рядом 
синтаксических явлений, либо не полу-
чивших должного внимания со стороны 
исследователей, либо имеющих спорные 
трактовки. Рецензируемую книгу следует 
определить не просто как своевременную, 
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но как совершенно необходимую для со-
временного периода в изучении синтаксиса 
русского языка и в целом теории синтаксиса 
и лингвистического знания по ряду причин. 
Прежде всего отметим, что несмотря на 

то, что проблемы синтаксиса давно счита-
ются в современной лингвистике хорошо 
исследованными, но (как  отмечала в пре-
дисловии к труду А.А. Шахматова «Син-
таксис русского языка» Е.С. Истрина, «в 
синтаксисе нет конца» [3: 11]), многие из 
них являются спорными и остаются нере-
шенными из-за сложности предметной об-
ласти, обусловленной не только взаимосвя-
зью синтаксиса с общеязыковыми и част-
ноуровневыми закономерностями, но и во-
влеченностью синтаксических структур в 
когнитивно-коммуникативную активность 
говорящего. В этой связи особенно суще-
ственным представляется то, что установка 
современной лингвистики на изучение 
языковых феноменов «больших, чем сло-
во» и ее обращенность «к свободному ре-
четворческому процессу» и «тексту как 
среде функционального генезиса синтакси-
ческих структур и их свойств» [5:10, 71] 
получает в представленных синтаксиче-
ских этюдах самое очевидное воплощение. 
Существенным является то, что в рецензи-
руемой работе можно увидеть, что автор не 
ограничивается структуральной моделью 
уровней языка, а стремится выделить и 
подчеркнуть ту часть синтаксической 
грамматики, которая, по А.А. Шахматову, 
«рассматривает способы обнаружения 
мышления в речи» [7: 17]. Так, мы отмеча-
ем завораживающее стремление и внима-
ние автора – по его словам, «состояние ду-
ши» - к таким языковым явлениям (в язы-
ковой системе, комбинации грамматиче-
ских форм и категорий), функционирова-
ние которых  в речевой деятельности вы-
водит исследователя к комплексу слож-
нейших проблем функционально-
коммуникативного синтаксиса и  психо-
лингвистическим проблемам выделения 
неочевидных, невидимых психолингвисти-
ческих процессов и механизмов взаимодей-
ствия языка и мышления, коммуникации и 

познания, которые и обеспечивают возник-
новение тех или иных синтаксических явле-
ний (единиц, структур) в языке, речи и ху-
дожественном  прозаическом тексте. 

 Многие читатели согласятся с мнением, 
что существует ряд книг, которые, не от-
крывая новую парадигму в науке или не 
предлагая окончательных решений постав-
ленных проблем, тем не менее принадле-
жат к категории работ, необходимых каж-
дому специалисту. К подобного рода кни-
гам и принадлежит рецензируемая работа 
К.Я. Сигала, в которой в форме десяти син-
таксических этюдов разрабатываются с 
опорой на тщательный и вдумчивый анализ 
значительного фактического материала 
(эмпирического фундамента работы) раз-
ные участки языковой синтаксической сис-
темы, ставятся такие сложные и неодно-
значные вопросы синтаксической теории, 
как аналитизм в русском синтаксисе и его 
эмпирические критерии, функционирова-
ние анафоры в сочинительных конструкци-
ях; внутриязыковая дифференциация сло-
восочетания и простого предложения как 
синтаксических единиц и выяснение при-
роды словосочетания; лексикализация сло-
восочетаний и структурные маркеры этого 
процесса, контаминация глагольно-
субстантивных словосочетаний, синтакси-
ческая синонимия и целый ряд вопросов, 
представленных в небольших этюдах о 
русских сочинительных конструкциях с 
повторяющимся префиксом полу- и лексе-
мой плюс, относящимся к трудным и нере-
шенным вопросам вузовского курса син-
таксиса, а также в двух последних этюдах,  
посвященных  синтаксической интерфе-
ренции и синтаксическим архаизмам.  
Уже это краткое перечисление показы-

вает, что проблемы, поднимаемые в рецен-
зируемой и сравнительно небольшой по 
объему работе, не будучи в данном изда-
нии представленными в целостной концеп-
ции, тем не менее вписываются в разраба-
тываемую автором общесинтаксическую 
теорию сочинительной связи и продолжа-
ют ранее проделанный большой научный 
труд, посвященный сочинительной связи 
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как комбинаторно-синтаксическому меха-
низму в языковой системе и как операцио-
нальному механизму в языковой способно-
сти говорящего [4: 3]. Автор стремится по-
казать (и пишет во введении), что «синтак-
сис подобен двуликому Янусу: со стороны 
синтаксической формы как знаковой сущ-
ности он является структурно-
грамматическим феноменом, а со стороны 
поиска и вариаций синтаксических форм в 
речевой деятельности – психолингвистиче-
ским» (с. 4). Так, например, следуя за К. 
Бюлером в понимании анафоры как «реф-
лексивного знака» (второй этюд, с.16) [1: 
355] и одновременно семиотического ме-
ханизма, К.Я. Сигал отмечает, что в обще-
синтаксической теории сочинительной свя-
зи не получил систематического освещения 
вопрос о функционировании анафоры в 
сфере простого предложения, рассматри-
ваемый ранее в основном на уровне слож-
ного предложения (с.14-15). Привлекая 
значительный фактический материал (бо-
лее 500 текстовых отрезков) в виде тща-
тельно подобранных примеров из художе-
ственной литературы, автор раскрывает 
суть (психолингвистическую природу, 
психолингвистический механизм) такого 
непростого языкового явления, как анафо-
ра, имеющего, по словам автора, «наряду с 
семиотической характеристикой и психо-
логическую, а вернее, психолингвистиче-
скую характеристику», ранее единогласно 
сводимую в теории анафоры лишь к фоку-
сировке внимания и шире – к вниманию 
как когнитивной способности homo 
loquens’а» (с. 18). Автор подчеркивает, что 
«анафорическая номинация предмета, в 
особенности неоднократная, возможна не 
только и даже не столько потому, что вни-
мание говорящего сфокусировано на на-
званном в антецеденте предмете, сколько 
потому, что в коммуникативную интенцию 
говорящего входит намерение отобразить в 
речевом высказывании различные связи и 
отношения этого предмета с другими 
предметами, признаками, действиями и 
т.д., а также, возможно, дать оценку этому 
предмету или проявить свое эмоциональ-

ное отношение к нему» (с.19). По мнению 
К.Я. Сигала, «персеверация любого типа, в 
том числе в форме анафоры, сама по себе 
«утомляет» внимание и «затемняет» его 
фокус вследствие своей информативной 
недостаточности. В различных же синтак-
сических условиях, динамика которых в 
текстообразовательной перспективе как раз 
и отражает экспликацию говорящим до-
полнительных связей и отношений попав-
шего в поле его внимания предмета, ана-
форическая номинация, в том числе и по-
вторяющаяся, дольше «удерживает» кон-
центрацию внимания и «наращивает» сте-
реотипию фокусного изоморфизма» (там 
же). Так, на примере одного из подтипов 
сочинительной конструкции с анафориче-
ским компонентом автор показывает, что 
«благодаря возникновению анафорическо-
го отношения между компонентами, син-
таксически связанными в одну сочиненную 
группу, сочинительная конструкция (далее 
– СК) становится конструктивно более це-
лостной и в то же время семантически бо-
лее расчлененной (номинативно обозна-
ченный + анафорический компоненты с 
общей референциальной соотнесенно-
стью), хотя ее информативная ценность 
определяется не столько кореферентными 
компонентами, сколько различием  семан-
тики формирующих СК предложно-
падежных словоформ» (с. 24). 
Этюд «Сочинительные конструкции и 

анафора» содержит много новых и инте-
ресных сведений, указывающих на «глу-
бинную» аналогию сочинения и анафоры 
как средства выражения синтаксических 
связей в прозаических текстах, на ее про-
явления при порождении речевого выска-
зывания и  разнообразие структурных 
форм взаимодействия  осложняющих  СК и 
анафоры (с.18). Так, например, отмечается 
«тяготение любых СК с анафорическим 
компонентом к бинарности, т.е. к включе-
нию в их состав только двух сочиненных 
компонентов, в то время как сочинительная 
связь с союзами открытого типа  сама по 
себе  как будто бы не имеет  каких бы то ни 
было внутриязыковых ограничений на ко-
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личественное соотношение объединяемых 
ею анафорических и номинативно обозна-
ченных (неанафорических) компонентов» 
(с. 28). Заслуживает внимания выявленная 
в работе тенденция инициальной позиции 
анафорического компонента в сочинитель-
ном ряду для СК с внеструктурным анафо-
рическим отношением (см. примеры на с. 
25-28), которая, в свою очередь, по мысли 
К.Я. Сигала, подчеркивает «исключитель-
ность и своеобразную маркированность 
неинициального расположения анафориче-
ского компонента в СК с внеструктурным 
анафорическим отношением» (см. примеры 
на с. 29-30). К.Я. Сигал высказывает мне-
ние, что «по-видимому, разная реакция СК 
каждого из двух подтипов на трансформа-
цию порядка анафорического компонента 
определяется характером анафорического 
отношения: если оно является внутри-
структурным, то позиция анафорического 
компонента грамматикализована, стабиль-
на; если же оно является внеструктурным, 
по сути дела текстовым, то позиция анафо-
рического компонента может считаться 
лишь предпочтительной, … в целом не 
фиксированной, а детерминируемой более 
общими текстовыми закономерностями …» 
(с. 30). 

 Особое внимание в этой части уделяет-
ся анализу структуры анафорических вы-
ражений, где в качестве важнейшей (и 
опорной для анализа) категории выделяет-
ся понятие (термин) «сфера действия сочи-
нительной связи», не имеющее традиции 
употребления в данной области; при этом 
разграничивается его широкое и узкое по-
нимание. Подчеркнем, что «сфера действия 
сочинительной связи» рассматривается в 
работе как «сегмент синтаксической струк-
туры предложения-высказывания, вклю-
чающий» не только «собственно СК»,  но и  
«общие и покомпонентные  распространи-
тели СК всех уровней глубины подчинения 
и детерминанты, способные выражаться 
анафорическими местоимениями и тем са-
мым создавать несобственно синтаксиче-
скую – референциальную – связность ком-
понентов СК, в том числе и в составе  под-

чинительных словосочетаний, между со-
бой» (с. 21). Анализируя в зависимости от 
характера синтаксической организации  
речевой материал, автор выделяет три типа 
анафорических структур (анафорические 
сочиненные компоненты, анафорические 
СК, анафорические компоненты в сфере 
действия сочинительной связи) и устанав-
ливает специфику каждого типа: их подти-
пы, антецеденты и их размещение в сочи-
нительном пространстве (узком и широ-
ком), указывая на принципиальные разли-
чия и особенности выделенных типов и 
подтипов. Все выделенные типы анафори-
ческих структур получили в работе обстоя-
тельное описание, в результате которого 
мы получаем  представление о своеобразии 
связей и «сочленений речи», происходя-
щих в разговорной речи с участием анафо-
ры, которая, как показано в работе, являет-
ся особым и совершенно необходимым 
средством осуществления синтаксических 
связей и в разговорной речи, и в прозаиче-
ских текстах и одновременно неким свое-
образным лингвистическим, а точнее, син-
таксическим маркером, высвечивающим 
рефлексию говорящего при порождении 
речи и внутренние синтаксические процес-
сы, указывающие на фрагменты и компо-
ненты контекста, где, по словам К. Бюлера, 
«обнаруживается то, что не может быть 
найдено на месте самих указательных  зна-
ков» [1: 356].  В этой связи можно вспом-
нить и его же слова, что «язык вполне об-
ходится и неанафорическими средствами 
выражения связей, так что анафорическое 
указание ни в коей мере нельзя считать аб-
солютно незаменимым, тем не менее оно 
очень эффективно и во многих отношениях 
на редкость очень характерно для языка» 
[1: 357].  
Автор убедительно показывает, что бла-

годаря возникновению анафорического от-
ношения между компонентами, синтакси-
чески связанными в единую сочиненную 
группу, СК становится конструктивно бо-
лее целостной и в то же время семантиче-
ски более расчлененной (номинативно обо-
значенный + анафорический компоненты с 
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общей референциальной соотнесенно-
стью).  Ср.: Сегодня в ателье шли старушки 
– с мужьями и без  (с. 24). Рассматривае-
мые СК по своей грамматической функции 
предназначены для устранения избыточно-
го номинативного выражения одного и то-
го же актанта в членах предложения с па-
раллельной связью посредством «анафори-
ческой субституции» повторяющегося 
компонента.  
На основе дифференциации  анафориче-

ских СК по таким признакам, как синтак-
сическая организация антецедентов, лекси-
ко-грамматический  способ выражения со-
чиненных компонентов, свобод-
ный/связанный характер структуры анафо-
рических СК, а также возмож-
ность/невозможность совмещения в их се-
мантике анафорического и собственно 
дейктического  (первичного для местоиме-
ний) оттенков значения автор приходит к 
выводу, что «… есть основания рассматри-
вать анафорические СК как средство тек-
стового сцепления синтаксических единиц, 
с одной стороны, и как текстовую, т.е. ори-
ентированную в референциальном плане на 
текст (а точнее, на предтекст), номинацию 
не единичного предмета, а целого их мно-
жества, характеризующегося обычно би-
нарностью состава» (с. 31). Ср. В углу сто-
ял мольберт, под ним лежали гири – и то, 
и другое Мамонтов оставлял в гостинице 
(М. Алданов). Как отмечает К.Я. Сигал, 
благодаря анафорической СК внимание ад-
ресата высказывания может быть привле-
чено не только к синтаксически обозначен-
ному предметному множеству как к цело-
му, но и к составляющим его  элементам по 
отдельности (с. 32). 
Следует отметить и постановку совер-

шенно не изученных в синтаксисе и теории 
анафоры вопросов соотношения союзов в 
двух  анафорически связанных СК и ана-
форического согласования в названных 
структурных условиях (с. 36-38). Получен-
ные результаты и их осмысление вызывают 
большой интерес, поскольку указывают на 
наличие семантической основы в соотно-

шении формальных средств выражения  
сочинительной связи (с. 36-38). 
Основываясь на осуществленном таксо-

номическом анализе взаимодействия СК и 
анафоры, для обоснования возможности 
(невозможности) отнесения изложенной 
типологии анафорических структур к раз-
ряду универсальных внутриязыковых  
классификаций автор вносит ряд предло-
жений по дальнейшей разработке обсуж-
даемой проблемы и пишет о необходимо-
сти привлечения  данных других языков (в 
том числе не являющихся генетически и 
типологически родственными современно-
му русскому языку), равно как и специаль-
ного исследования экспериментальными 
методами психолингвистической грамма-
тики [4; 5].  
Взгляд автора на такие устоявшиеся в 

лингвистике понятия, как словосочетания и 
простое предложение (основные синтакси-
ческие единицы),  оригинален и одновре-
менно логичен. Интерпретируя явления 
аналитизма в синтаксисе и его эмпириче-
ские критерии (первый этюд, с.5-13), К.Я. 
Сигал  подвергает сомнению статус собст-
венно морфологического аналитизма в рус-
ском языке. Соглашаясь с мнением иссле-
дователей в том, что «сведение всей палит-
ры элементов аналитизма в грамматике 
русского языка или какого-либо другого 
языка флективно-синтетического строя ис-
ключительно к синтаксическому аналитиз-
му и разным его формам чрезмерно упро-
щает и, по сути дела, искажает языковую 
действительность», К.Я. Сигал вместо еди-
ного понятия грамматический аналитизм, 
которое, по словам автора, «без его даль-
нейших уровневых делимитаций предстает 
довольно абстрактно», предлагает ввести 
более конкретные частные понятия: «мор-
фологический аналитизм» и «синтаксиче-
ский аналитизм». Здесь автор сосредотачи-
вается на  определении эмпирических кри-
териев аналитизма в синтаксисе и рассмат-
ривает такие структурные особенности 
синтаксических построений (от словосоче-
таний до текстовых сцеплений), благодаря 
которым синтаксическая форма этих еди-
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ниц не замыкается в границах своих непо-
средственных конституентов, а включает в 
себя синтаксически связанные с ними эле-
менты контекста (с. 7- 8). 

 В работе выделяется некоторый ряд эм-
пирических критериев аналитизма в рус-
ском синтаксисе, а именно: 1) двучлен-
ность сказуемого, в котором  его предика-
тивное (т.е. грамматическое) и лексическое 
значения выражаются разными словофор-
мами; 2) конкуренция средств выражения 
грамматических значений управляемых 
компонентов (беспредложная/предложная 
словоформа), занимающих в предложении-
высказывании одну и ту же синтаксиче-
скую позицию; 3) нарушение синтагмати-
ческой плавности речи, проявляющееся в 
разрушении непрерывности цепочки гипо-
тактических связей в предложении-
высказывании (сегментация, ослабление 
синтаксической связи, сжатие и опрощение  
синтаксических конструкций (c.9; см. ли-
тературу в книге). По мысли автора, «при-
менение названных эмпирических крите-
риев свидетельствует о том, что в синтак-
сическом аналитизме есть зоны устоявше-
гося и зоны синхронных “сломов” нор-
мы»(с.9). Например, замена флективного и 
предложно-флективного способов выраже-
ния грамматических значений в словосоче-
тании собственно предложным способом, 
как отмечает автор, “тормозится” благода-
ря стабильности системы склонения, под-
держиваемой такими факторами, как ми-
нимальная представленность несклоняе-
мых имен существительных, акцентологи-
ческое укрепление именных флексий и т.д. 
(с.10). Наоборот, по данным К.Я. Сигала, 
разнообразные нарушения синтагматиче-
ской плавности речи, способы ее вторично-
го синтаксического расчленения являются 
в высшей степени продуктивными, что 
проиллюстрировано в работе на примере 
вставок, т.е. парентезных конструкций, 
предназначенных для того, «чтобы вторич-
но расчленять текст синтаксически, фор-
мировать новые типы синтаксических от-
ношений <…>, создавать прагматическую 

неравноценность информационно-смысло-
вых блоков … » (с. 12).   
Наблюдения автора над проявлениями 

синтаксического аналитизма  в русском 
языке приводят к выводу о том, что форма-
лизовать тенденцию к аналитизму в син-
таксисе русского языка вряд ли правомерно 
путем простого перечисления  фактов или 
даже путем их таксономического описания. 
В связи с этим он вполне обоснованно 
предлагает «модель полевой структуры», 
которая позволит более эксплицитно пред-
ставить  «степень аналитизации форм и 
конструкций на разных участках русской 
синтаксической системы» (с. 13).  
В центре нескольких следующих этюдов 

находится проблема словосочетания, в ру-
систике последнего времени представлен-
ная, по словам К.Я. Сигала, «в духе нор-
мальной науки», т.е. «как некое вполне 
очевидное и общепринятое знание», усваи-
ваемое в виде привычных теоретических 
положений, основным из которых является 
оппозиция словосочетания и простого 
предложения, опирающаяся на такие при-
знаки, как непредикативность/ предикатив-
ность и номинативность/ коммуникатив-
ность.  По мысли автора, «адекватно отра-
жая лишь какой-то определенный фрагмент 
языковой действительности …», они не по-
зволяют при учете реальных условий их 
создания в актах речевой деятельности 
«непротиворечиво разбить некоторое мно-
жество синтаксических последовательно-
стей (цепочек) на словосочетания и про-
стые предложения соответственно» (с. 57). 
В этой связи автор высказывает мнение, 
что «в современной науке о языке пока нет 
непротиворечивого ответа на вопрос о том, 
каковы собственно синтаксические основа-
ния для выделения словосочетания как 
коммуникативно несамостоятельной ми-
нимальной комбинаторной единицы связ-
ной речи в противоположность простому 
предложению как минимальной единице 
коммуникативного плана» (с.59). В реаль-
ной речевой деятельности словосочетания 
могут как воспроизводиться, подобно сло-
ву, так и заново создаваться по продуктив-
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ным структурным схемам в процессе по-
рождения высказывания, подобно предло-
жению как коммуникативной единице, т.е. 
их номинативный характер и их лексич-
ность далеко не так абсолютны. Соответст-
венно простые предложения (и шире – пре-
дикативные конструкции) нередко исполь-
зуются в номинативной функции (с.57-58). 
Здесь автор предлагает по-новому взгля-
нуть на обсуждаемые проблемы теории 
синтаксиса, полагая, что «прямолинейный 
оппозиционный анализ» словосочетания и 
простого предложения вряд ли будет спо-
собствовать пониманию сути их внутри-
языковой дифференциации как синтакси-
ческих единиц и выяснению природы сло-
восочетания.  
Подход к синтаксическим единицам, ко-

торый продемонстрировал К.Я. Сигал, на 
наш взгляд, является продуктивным и пер-
спективным и для чисто лингвистического 
аспекта в изучении синтаксических явле-
ний, и для психолингвистики, что непо-
средственно относится к выделенным 
структурным схемам словосочетаний с де-
терминируемым субстантивным компонен-
том (с. 61-67), а также к выявленному авто-
ром сложному синтаксическому механизму 
обязательности атрибутивных компонентов 
в полипропозитивных простых предложе-
ниях, являющимися в формально-
структурном плане простыми, «созданны-
ми одной синтаксической формой предика-
тивности, а в семантическом плане – слож-
ными, имплицитно устанавливающими оп-
ределенные логические отношения между 
двумя пропозициями: «развернутой» и 
«свернутой» (см.  примеры на с. 68). По-
следнее положение является чрезвычайно 
продуктивным для психолингвистического 
моделирования речевой деятельности че-
ловека, поскольку, как показывает автор, 
«обязательность атрибутивного компонен-
та возникает (в подобных случаях) не в 
структурной схеме простого предложения 
и не в процессе семантического распро-
странения его субстантивного компонента, 
а в ходе семантической компрессии двух 
предикаций, связанных отношениями ло-

гической обусловленности, в «мысленном 
черновике» (по Л.С. Выготскому) говоря-
щего» (с. 68). 

  Исходя из теоретического положения о 
дифференцированности в языковой систе-
ме словосочетания и простого предложе-
ния как синтаксических единиц (В.В. Ви-
ноградов, В.В. Бабайцева и др.), а следова-
тельно в их построении и структурно-
семантической организации одни и те же 
синтаксические  (конструктивные) элемен-
ты должны обладать формальными, семан-
тическими и функциональными различия-
ми, автор рассматривает такое синтаксиче-
ское явление, как обязательность атрибу-
тивных компонентов, общая специфика ко-
торых в синтаксисе заключается в том, что 
«данный элемент синтаксической конст-
рукции обладает потенциальной синтакси-
ческой валентностью и требует для реали-
зации этой валентности и для завершенно-
сти данной конструкции обязательного 
присутствия определенной формы слова, 
словосочетания или предложения» (со 
ссылкой на Е.А. Иванчикову, с.60). При 
порождении высказывания «возникает не-
обходимость распространения части дан-
ной конструкции, вызванная синтаксиче-
скими или семантико-синтаксическими, но 
не контекстными условиями, … поэтому 
восполняющий синтаксическую конструк-
цию элемент, вне зависимости от его 
структурного типа, не может быть под-
вергнут трансформации опущения, или 
элиминации». Как пишет автор, «лингвис-
тический эксперимент по опущению таких 
элементов приводит к «отрицательному» 
языковому материалу в терминологии Л.В. 
Щербы» (с.60). 

 В работе выделяются два типа обяза-
тельных атрибутивных компонентов: к 
первому типу принадлежат те, которые 
способствуют семантическому распростра-
нению одного слова другим словом и соз-
данию словосочетания, к другому – те, ко-
торые определены синтаксической и/или 
семантической организацией простого 
предложения или его коммуникативно-
речевыми вариациями. Проделанный авто-
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ром подробный анализ синтаксических 
конструкций, в которых обязательный ат-
рибутивный компонент выражен именем 
прилагательным, свидетельствует, что  
«обязательные атрибутивные компоненты 
первого типа выполняют конструктивную 
функцию в процессе семантического рас-
пространения детерминируемого субстан-
тивного компонента в словосочетании пер-
вого порядка и, осуществляя его информа-
тивную конкретизацию, способствуют вы-
ражению целого ряда синтаксических от-
ношений на уровне словосочетания, но 
преимущественно атрибутивных. … При 
опущении атрибутивного компонента … 
предложение-высказывание теряет струк-
турно-семантическую завершенность и 
становится аномальным» (ср. Отворила 
дверь женщина … с лицом), что подтвер-
ждает обязательный характер атрибутивно-
го компонента (с. 61-62). Проанализировав 
эмпирический материал по таким характе-
ристикам, как синтаксическая валентность, 
синтаксическая позиция детерминирующе-
го субстантивного компонента и структур-
ная схема словосочетания, автор приходит 
к выводу, что, «во-первых, данные атрибу-
тивные компоненты являются обязатель-
ными не в структуре простого предложе-
ния, а в структуре словосочетания, т.к. при 
порождении высказывания их обязатель-
ность возникает в результате семантиче-
ского распространения одного слова дру-
гим, а во-вторых,  подобные обязательные 
атрибутивные компоненты на уровне реа-
лизации подчинительных связей создают 
синтаксически неразложимые словосоче-
тания, а на уровне синтаксического члене-
ния простого предложения  - единый вто-
ростепенный член предложения со струк-
турой субстантивно-адъективного словосо-
четания» (с. 62). 

 В свою очередь, «обязательные ат-
рибутивные компоненты второго типа яв-
ляются конструктивно значимыми при ре-
чевой реализации отдельных структурных 
схем простого предложения, а также в осо-
бых комуникативно-речевых вариациях 
простых предложений, с одной стороны, и 

являются результатом компрессии двух на-
ходящихся между собой в отношениях ло-
гической обусловленности пропозиций с 
общим субъектом (и реже – объектом), 
формирующей полипропозитивное простое 
предложение с атрибутивным компликато-
ром, - с другой» (с. 65). Полученные дан-
ные указывают на то, что обязательные ат-
рибутивные компоненты первого и второго 
типа обладают различиями формального, 
семантического и функционального плана. 
«Формальное различие состоит в их неоди-
наковой реакции на трансформацию опу-
щения (элиминации), семантическое - в их 
способности и, напротив, неспособности 
совмещать атрибутивное и обстоятельст-
венное значения, функциональное - в ком-
пенсирующей, восполняющей роли обяза-
тельных атрибутивных компонентов пер-
вого типа в структуре словосочетания с де-
терминируемым субстантивным компонен-
том, с одной стороны, и в обеспечении обя-
зательными атрибутивными компонентами 
второго типа речевой реализации отдель-
ных структурных схем простого предложе-
ния и коммуникативно-речевых вариаций 
простого предложения (сочинение, эллип-
сис), а также в «свертывании» пропозиций, 
- с другой» (с. 70-71). Таким образом, 
предпринятый анализ конкретного мате-
риала подтверждает исходное теоретиче-
ское положение о том, что словосочетание 
и простое предложение дифференцированы 
на синтаксической основе и являются от-
дельными синтаксическими единицами.  
Полученные эмпирические данные по-

зволили автору высказать новые и продук-
тивные соображения о том, что «словосо-
четание представляет собой синтаксиче-
скую форму, опредмечивающую при по-
рождении высказывания различные рече-
деятельностные операции, а именно: се-
мантическое распространение одного слова  
(формы слова) другим словом (формой 
слова) с целью конкретизации номинации 
или «достраивание» предложения-
высказывания определенной синтаксиче-
ской структуры, с одной стороны, и семан-
тическую компрессию, в частности «свер-
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тывание» предложения характеризации по 
признаку (предикации) в именную группу, 
вводимую в состав другого предложения» 
(с. 71). Важно также и то, что автор убеди-
тельно показал, что различить эти две 
«функциональные ипостаси» словосочета-
ния практически невозможно без привле-
чения лингвистического эксперимента в 
виде трансформации опущения (элимина-
ции), и тем самым вводит эту исследова-
тельскую процедуру в комплекс экспери-
ментальных методов изучения речевой 
деятельности и активных языковых про-
цессов.  
Особое место среди поднимаемых в 

книге вопросов, относящихся к  проблеме 
синтаксиса и словосочетания, принадлежит 
вопросам лексикализации словосочетаний 
в речевой деятельности, где, по словам ав-
тора, «почти любая синтаксическая схема, 
во многом благодаря ее лексической во-
площенности и информационно-
когнитивной целостности, становится по-
тенциально номинативной» (с. 73). Здесь 
особенно важно указать на обнаруженные 
автором в ходе анализа конкретного рече-
вого материала  (русских словосочетаний  с 
деривационно связанными однокоренными  
компонентами) закономерности  лексика-
лизации синтаксических структур в речи, 
впервые вводимые в научную литературу 
(с. 73). Предложенная К.Я. Сигалом трак-
товка проблемы в этюде «О лексикализа-
ции словосочетаний» отличается от собст-
венно таксономического подхода, который 
проводит «демаркационную линию» между 
фразеологизмами и «свободными синтак-
сическими генотипами», противопоставляя 
в то же время лексически и синтаксически 
несвободные словосочетания, «тогда как в 
языковой действительности, скорее всего, 
мы имеем дело со шкалой непрерывной 
лексикализации (фразеологизации) слово-
сочетаний, т.е. с их  функциональной и се-
миотической перестройкой <…> на пути 
словосочетания от комплекса к симплексу 
(в структурно-семантическом отношении) 
и от порождаемой синтаксической струк-
туры к воспроизводимой  и устойчивой 

номинативной единице (в функциональном 
отношении)» (с. 74).  В этой части работы 
дается детальный анализ разных типов 
словосочетаний с однокоренными компо-
нентами, которые «в той или иной степени 
продвинулись на пути от комбинаторно-
синтаксических образований (фактов речи) 
к номинативным единицам (фактам язы-
ка)»; впервые приводится система синтак-
сических схем подобных словосочетаний, 
дается их характеристика и определяются 
функционально значимые структурные от-
личия. По наблюдениям автора, все приве-
денные синтаксические схемы являются в 
высшей мере продуктивными и свободны-
ми (ср. V+Adv.: громко кричать, V+N: 
слышать разговор и т.д.), однако, по сло-
вам автора, «при условиии их лексического 
наполнения однокоренными компонентами 
создаются лексикализованные в той или 
иной степени словосочетания …» (с.75). На 
основании проведенного анализа автор 
приходит к выводу, что «лексикализация в 
большей степени затронула те словосоче-
тания с однокоренными составляющими, в 
качестве детерминирующего компонента 
которых выступает глагол (или слово, по-
добное ему по своей базовой синтаксиче-
ской функции – предикативной, например 
краткое прилагательное)» (с.75-80).  
Значительное место в работе занимает 

проблема синтаксической синонимии, воз-
никающей между двумя функционально 
эквивалентными  предложениями или сло-
восочетаниями, обладающими сходствами 
и различиями как в семантике, так и в 
структуре (с.86-111). В отличие от синтак-
сической омонимии синтаксическую сино-
нимию обычно трактуют как средство обо-
гащения репертуара синтаксических воз-
можностей языка, не предпринимая попы-
ток «выявить коммуникативно-смысловые 
основания конструктивных различий сино-
нимичных словосочетаний и предложений 
и тем самым установить прагматическую 
ценность конкретных синтаксических си-
нонимов в речевой деятельности говоряще-
го» (с.87). Автор отмечает, что подход к 
решению данной проблемы был предвос-
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хищен Г.В. Колшанским, который подчер-
кивал, что «коммуникативная ценность си-
нонимии зиждется не на их (слов – К.С.) 
тождестве, но, наоборот, на их различии 
…» (с. 87).  Понятие «прагматической цен-
ности» синтаксических синонимов, впер-
вые вводимое К.Я. Сигалом, в определен-
ном смысле близко к понятию коммуника-
тивной ценности, о  котором писал  Г.В. 
Колшанский.  
Поясняя свой подход, К.Я. Сигал пишет, 

что «в реальной речевой деятельности го-
ворящий постоянно сталкивается с необхо-
димостью выбирать тот или иной языковой 
знак из синонимической парадигмы, а не 
сумев остановиться на единственном знаке, 
использует сразу два (или более синонима), 
например в пояснительных конструкциях. 
…». Автор приходит к предположению, 
«что синонимы, по-видимому, хранятся в 
языковом сознании человека не в виде па-
радигматических блоков или тем более не в 
виде линейных списков <…>, а в виде дей-
ствующих по принципу динамического сте-
реотипа «связок» слов или конструкций 
(точнее, их эквивалентов в памяти) и гене-
рализованных, обобщенных, преобразован-
ных в аналоговые структуры контекстов их 
употребления. <…> Прагматическая цен-
ность синонимов формируется в результате 
накопления у каждого из них несовпадаю-
щих контекстов употребления, хотя сама 
вероятность появления таких «сильных» 
позиций для синонимов связана с отобра-
жением в этих языковых знаках разных 
концептуализаций явлений и фрагментов 
объективной действительности» (с. 94). 
В работе дается подробная характери-

стика собственно синтаксических синони-
мов. Не излагая целиком авторскую кон-
цепцию, выделим основные положения 
предлагаемого подхода.  
В наиболее устоявшихся трактовках 

синтаксическая синонимия ограничивается  
синтаксическими преобразованиями пред-
ложения, т.е., по словам автора, «отноше-
ния функциональной эквивалентности в 
синтаксисе сводятся лишь к трансформа-
ционным процессам», тем самым не заме-

чается не только синонимия синтаксиче-
ских моделей, но «в объект анализа не 
включаются синонимические отношения в 
области другой базовой единицы синтакси-
са – словосочетания …» (с.95). Автор под-
черкивает, что «в синонимические отноше-
ния могут вступать как предложения, так и 
словосочетания, но основания синтаксиче-
ской синонимии не могут быть столь же 
элементарными, как в лексике. <…> Если в 
лексике синонимическая парадигма  фор-
мируется словами и лексико-
семантическими вариантами как целост-
ными языковыми единицами, то в синтак-
сисе синонимия моделей  предложений или 
словосочетания не охватывает их как цело-
стные структуры, так как функциональная 
эквивалентность в синтаксисе  должна 
иметь опору не только в самой синтаксиче-
ской модели, но и в лексической сочетае-
мости, в деривационных связях строевых 
лексем и др. Поэтому синтаксическая си-
нонимия более прихотлива, более избира-
тельна и стремится от уровня синтаксиче-
ских моделей к уровню лексико-
грамматически оформленных предложений 
и словосочетаний определенных типов» 
(там же).  
Автор ставит и рассматривает вопрос о 

существовании общих критериев, или ос-
нований, синтаксической синонимии, в 
равной мере относящихся и к предложе-
нию, и к словосочетанию (с. 96, см. лит. к 
книге). По  мнению К.Я. Сигала, такой 
критерий, как «момент тождества», приме-
няемый в ряде предшествующих работ, от-
носится, скорее, «к метаязыковой операции 
отождествления, осуществляемой лингвис-
том при сопоставлении синтаксических си-
нонимов, но не к условию синонимизации 
двух (или более ) различных синтаксиче-
ских конструкций в речевой деятельности 
человека».  Поэтому он предлагает понятие 
«близость» (критерий близости), которое, 
как он полагает, «гораздо в большей степе-
ни отражает такое кардинальное свойство 
порождения речи, как лабильность и воз-
можность достраивания (и перестраивания) 
синтаксической структуры высказывания в 
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самом процессе речи. Этим свойством оп-
ределяется «расслоение» синонимических 
связей в синтаксисе, выражающееся  в на-
личии двух типов синтаксических синони-
мов: одноуровневых и разноуровневых» (с. 
97; со ссылкой на [2]). 
Объектом специального анализа в этой 

части работы является одноуровневая син-
таксическая синонимия, представленная  
атрибутивными словосочетаниями со 
структурными схемами «имя существи-
тельное + зависимое имя существительное 
в родительном падеже» (N + N) и «имя су-
ществительное + зависимое относительное 
имя прилагательное» (N + Adj.отн.) в рус-
ском языке. Выявляя прагматическую цен-
ность  синтаксических синонимов, автор 
опирается на функциональный подход, при  
котором близость денотатов языковых зна-
ков определяется по полному или частич-
ному параллелизму употребления, в то вре-
мя как «взаимозаменяемость языковых зна-
ков служит  ведущим критерием их сино-
нимичности» (с. 97-98; со ссылкой на [6]). 
Далее автор определяет роль денотатив-

ного и сигнификативного значения синтак-
сической единицы в установлении синони-
мических отношений применительно к ат-
рибутивным словосочетаниям, при этом он 
подчеркивает, что «при общности грамма-
тического значения атрибутивности … си-
нонимия словосочетаний по денотату 
обобщает структурно разнотипные слово-
сочетания, выражающие единое предмет-
ное отношение (т.е. связь одного и того же 
предмета с одним и тем же признаком), а 
синонимия по сигнификату  обобщает тож-
дественные в денотативном плане  слово-
сочетания с учетом тех дифференциальных 
смысловых признаков, которые различают 
сходные по характеру выражаемого пред-
метного отношения словосочетания …».  И 
далее высказывает предположение о том, 
что « в сфере словосочетаний синонимия 
по денонату и синонимия по сигнификату 
не членят весь континуум функционально  
эквивалентных структур на два типа <…> , 
а являются прагматическими аспектами 
синонимии одних и тех же словосочетаний 

(или предложений) в процессах понимания 
речи (синонимия по денотату), с одной 
стороны, и порождения речи (синонимия 
по сигнификату), с другой» (с. 99-100).  
Отметим, что стремление автора иссле-

довать синтаксическую синонимию в ди-
намическом аспекте как явление, «возни-
кающее не до и не после предложения, а в 
процессе его реализации …», приводит его 
к признанию того факта, что «в имеющих-
ся на данный момент моделях «грамматики 
говорящего» … словосочетания чаще всего 
не характеризуются как синтаксические 
формы, востребованные в условиях порож-
дения речевого высказывания» (с. 100). Ав-
тором предпринята попытка изучения вы-
бора одного из синонимичных атрибутив-
ных словосочетаний в «готовом» тексте, 
т.е. «так, как если бы его порождение  про-
исходило у нас на глазах». При этом автор 
высказывает вполне обоснованное предпо-
ложение о том, что послужило причиной 
выбора говорящим атрибутивного слово-
сочетания той или иной структурной схемы 
(с. 100-101). 
На основе метода «мысленного экспе-

римента» с синонимичными атрибутивны-
ми словосочетаниями (фрагменты из рас-
сказов А.П. Чехова, воспоминаний М. Ар-
дова и др.) установлено, что «языковая 
сигнификация относительного признака в 
атрибутивных словосочетаниях с синтак-
сически зависимыми компонентами N  и 
Adj.(отн.) характеризуется  в первом случае 
концептуализацией отношения между дву-
мя предметами, а во втором – концептуали-
зацией одного предмета с выделением его 
устойчивого признака» (с.102-103). Одно-
временно автор приходит к интересному 
выводу о существовании ограничений на 
возможность синонимической субституции 
словосочетаний N+N и N + Adj.отн. Так, 
например, автор отмечает, что «при нали-
чии «живых» деривационных связей имени 
существительного и отсубстантивного (от-
носительного) имени  прилагательного  ат-
рибутивные словосочетания типа N + 
Adj.отн.  достаточно свободно подвергают-
ся в тексте экспериментальному приему 
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субституции синонимичными атрибутив-
ными словосочетаниями типа N+N, в то 
время как обратная процедура возможна 
далеко не всегда».  По мысли  автора, «из 
этого следует, что в подобных словосоче-
таниях синтаксически зависимый компо-
нент N обладает более мощным  полем 
различных  сигнификативных смыслов, 
чем синтаксически зависимый компонент 
Adj. отн., и создает смысловую маркиро-
ванность в конкретных синонимических 
парадигмах атрибутивных  словосочетаний 
… » (с. 103). В то же время, по данным 
эксперимента, проведенного автором с но-
сителями литературного языка на материа-
ле фрагмента из романа В. Дудинцева, вы-
бор между ними может быть затруднен, так 
как «фактически предпочтение не было от-
дано  ни одному из синонимичных слово-
сочетаний …» (с.104).  
На основании анализа условий реализа-

ции синтаксических синонимов в речевом 
высказывании (тексте) К.Я. Сигал устанав-
ливает следующие «два способа: единич-
ная синтаксическая конструкция, входящая 
в определенную синонимическую пара-
дигму»  … и «синонимический повтор син-
таксического типа», - «отличающиеся друг 
от друга степенью эксплицированности  
оснований для выбора  одной синонимич-
ной синтаксической конструкции вместо 
другой». Он пишет, что «повтор синтакси-
ческих синонимов в тексте (как правило, 
дистантный), представляющий собой раз-
ные синтаксические формы выражения од-
ного и того же предметного (денотативно-
го) содержания, маркирует актуализован-
ность последнего в различных контекстных 
условиях», что, по мысли автора, «позволя-
ет лингвисту сформулировать принципы 
оперирования синонимичными синтакси-
ческими структурами в речевой деятельно-
сти говорящего».  Автор подчеркивает, что 
«такого рода индуктивно-дедуктивный 
анализ лингвист может проводить  на ма-
териале одного и того же текста, где в 
“снятом” виде … представлены повторяю-
щиеся однотипные речемыслительные дей-
ствия или даже операции (выбор одного из 

синтаксических синонимов), осуществлен-
ные одним и тем же говорящим.  Повтор 
синтаксических синонимов в речевом вы-
сказывании  (тексте) является своеобраз-
ным имплицитным естественным экспери-
ментом, который в большей степени харак-
терен для речевой деятельности художни-
ков слова и, следовательно, подлежит изу-
чению на материале художественного тек-
ста» (с. 105). Изложенная исследователь-
ская процедура используется автором на 
примере  рассказа А.П. Чехова “Тина” 
(с.105-108) для анализа синонимических 
повторов синтаксического типа запах 
жасмина и жасминный запах, представ-
ленных в контекстном окружении в неко-
торой текстовой последовательности. На 
основании проведенного анализа автор ус-
танавливает, что выбор одного из синони-
мичных атрибутивных словосочетаний с 
указанными структурными схемами при 
порождении речи обусловливается семан-
тическими, синтаксическими и текстовыми 
факторами (с. 108-109).  Кроме того, автор 
выдвигает ряд важных положений (прин-
ципов), ранее названных им как “принципы 
оперирования синонимичными  структура-
ми в речевой деятельности говорящего” 
или “об особенностях латентного процесса 
порождения высказывания”, которые 
сформулированы на с. 110 и являются, по 
нашему мнению, научным вкладом автора 
в разработку обсуждаемой проблемы. 
Наконец, коротко остановлюсь на одном 

из последних этюдов, в котором поднима-
ются проблемы лингвистического анализа 
природы интерферентных явлений, изуче-
ние которых актуально не только для лин-
гвометодики и комплексного изучения фе-
номена второго языка, но и для решения 
теоретических проблем национально-
речевой специфики общения в условиях 
двуязычия. Автор исходит из вполне оче-
видного факта, что “лингвистической сре-
дой для интерферентных явлений любого 
типа является высказывание (или текст)” 
на втором языке, которое “может вбирать в 
себя неограниченное количество интерфе-
ренций: относящиеся обычно к разным 
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уровням репрезентации, они “упаковыва-
ются” в целостное речевое произведение” 
(с. 131-132). Принимая за основу метод ис-
следования интерференций, выдвинутый 
Н.Г.Михайловской и ориентированный на 
объяснение интерферентного явления по-
средством межсистемного сопоставления 
соответствующих языковых фактов, т.е. по 
сути, предназначенный для поисков внут-
ренней, структурно-системной обуслов-
ленности интерференции, К.Я. Сигал отме-
чает, что “этот метод не учитывает воз-
можности внешней, социокоммуникатив-
ной детерминированности использования в 
речи билингва тех или иных интерферент-
ных явлений” (с. 133). По его словам, 
“внешняя обусловленность интерференции 
может быть сколь угодно нюансированной: 
от выбора темы и адресата высказывания, 
… от арготизации коммуникативного про-
странства до художественно-эстетической 
концепции, намеренно реализауемой писа-
телем-билингвом на разных уровнях язы-
кового и межъязыкового варьирования”. 
Подчеркнем, что автор рассматривает ана-
литический метод (Н.Г. Михайловская) в 
качестве первого этапа исследования ин-
терферентных явлений в тексте, следую-
щий этап - это  “этап синтеза, на котором 
выявленные структурно-системные зако-
номерности подводятся под определенную 
экстралингвистическую доминанту” (там 
же). В качестве таковой в художественном 
тексте, вслед за Ю.Н. Тыняновым, автор 
видит, “эстетическую концепцию худож-
ника слова, его авторскую целеустановку 
…”, которая “формируется писателем как 
языковой личностью, раскрывающей свой 
творческий замысел на определенном язы-
ке (родном или неродном), в контексте той 
или иной национальной культуры …” (с. 
134).  
В указанном аспекте в работе рассмат-

ривается творчество Исаака Бабеля, писа-
теля-билингва, становление которого как 
языковой личности проходило в условиях 
двуязычной среды. По мысли автора, “соз-
давая свои художественные произведения 
на русском языке, осваивая достижения 

русской литературы в области речевой 
изобразительности и искусства  реалисти-
ческого речевого портрета персонажей, И. 
Бабель постепенно выработал собственные 
воззрения на эстетические возможности 
русского языка, бывшего для самого писа-
теля вторым …”.  Вместе с тем, как под-
черкивает К.Я. Сигал, “анализируя упот-
ребленные писателем самобытные конст-
рукции, обороты, образные выражения, 
нельзя не заметить того, что сквозь наро-
читую новизну последних “просвечивает” 
их укорененность в родном языке Бабеля, 
т.е. в идише” (с. 135). Рассматривая с этой 
точки зрения язык персонажей “Одесских 
рассказов”, К.Я. Сигал демонстрирует, что 
этот язык “во многом представляет собой 
речь евреев на русском языке в условиях 
двуязычия, являющуюся естественной лин-
гвистической средой для интерференции” 
(с. 136) и особо выделяет тот факт, что 
наиболее последовательно явления интер-
ференции пронизывают синтаксис диало-
гических реплик. Преобладание в речи ба-
белевских персонажей синтаксической ин-
терференции связано, по мнению автора, с  
“экстралингвистической доминантой”, т.е. 
с “эстетической концепцией И. Бабеля” 
(с.136-137). В работе подробно рассматри-
ваются некоторые характерные разновид-
ности интерференций в речи бабелевских 
персонажей (на материале с субстантив-
ными словосочетаниями,  личностных бы-
тийных предложений, конструкций со зна-
чением обладания), а также ставится во-
прос о типологии интерферентных явле-
ний.  Автор предлагает строить эту типоло-
гию “ на двух основаниях”: во-первых, с 
учетом уровневой репрезентации  данного 
явления в родном языке билингва; во-
вторых, “на каком уровне анализа оно об-
наруживается в неродном языке …”   
(с.137-139). 
Подытоживая, можно сказать, что хотя  

книга не рассчитана на начинающего язы-
коведа и в некоторых фрагментах написана 
довольно трудно, автор придает ее изложе-
нию наглядный характер, опираясь и на 
тщательно подобранный и также тщатель-
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но проанализированный эмпирический ма-
териал. Мысль автора, а вместе с ней и чи-
тателя находится в постоянном движении; 
касаясь весьма непростых вопросов син-
таксической теории, он стремится проник-
нуть в их суть: пишет ли он об аналитиче-
ской тенденции в синтаксисе или о синтак-
сических синонимах, рассматривает ли он 
«один случай контаминации глагольно-
субстантивных  словосочетаний», он всегда 
продвигается по направлению к внутрен-
ней (психолингвистической) стороне ана-
лизируемых явлений. При этом легко и 
свободно опирается на материал своих на-
блюдений: будь то стихотворения русских 
постмодернистов, демонстрируя на приме-
ре вставных (парентезных) конструкций, 
что конструктивным механизмом их тек-
стообразующей функции является не что 
иное, как синтаксический аналитизм (с. 10-
12); или отрывки из прозы русских писате-
лей (Г. Успенского, М. Алданова,  В. Тенд-
рякова, В. Токаревой и др.) при анализе 
взаимодействия сочинительной конструк-
ции и анафоры и разработке типологии 
анафорических структур  (с. 14-55) или от-
рывки из романа А.И. Солженицына «В 
круге первом», используемые с целью вы-
явления структурных особенностей двух-
компонентных сочинительных конструк-
ций с одиночным союзным маркером ни (с. 
145-154). 

 Нет сомнения в том, что книга К.Я. Си-
гала «Синтаксические этюды» – значи-
тельный шаг вперед и в области изучения 
сочетательных свойств слова, и в учении о 
предложении и синтаксической теории в 

целом, равно как и в области изучения 
внутренней структуры и общих свойств 
коммуникативных единиц. Эту книгу надо 
читать, даже опытные лингвисты вынесут 
из нее много нового, для молодых же лин-
гвистов эта книга, на наш взгляд, может 
быть наглядным образцом творческого и 
кропотливого труда исследователя, влюб-
ленного в свое дело, и послужит стимулом 
в их научной деятельности. Оценивая ре-
цензируемую работу в целом, можно с 
полным основанием считать, что она пред-
ставляет несомненный теоретический и 
практический интерес для специалистов в 
области теории языка, общего и русского 
синтаксиса. 
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Elena Beliaeva-Standen  
Gender peculiarities of Russians’ compliments 
In the following article the authors make an attempt to analyse the realization of complementary 
speech acts basing on the data of different psycholinguistic experiments. Their results give us an 
idea of men and women behavior in complementary situations. 
 
Alexander Boronin  
Phenomenon of misunderstanding and interpretation of a literary text 
The subject-matter of the present article is the phenomenon of Misunderstanding taking place in 
the interpretation of a literary text. Misunderstanding is considered to be part and parcel of the 
literary text perception. Misunderstanding predetermines and intensifies the interpretative proce-
dures, hence it should not be treated exceptionally as a negative factor. The system of microtexts 
(e.g. direct speech microtexts) is devised by a writer to prevent a reader’s misunderstanding.  
 
Alexander Vasilevitch   
Alcohol loosens the tongue  
Chronic drunkards and teetotalers were encouraged to write down words, as many as they could, 
that were associated to the core notion drinking: names of spirits, description of the process of 
buying and drinking them, occasions for and consequences of the booze, etc. The two groups of 
Ss significantly differed in the share of various reaction categories. A simple index is suggested 
to distinguish between the two groups on the basis of the reaction words. Alcoholic vocabulary 
including about 200 words is attached.  
 
Vladimir Goldin  
Russian associative lexicography and investigating age dynamics of associative fields. 
The author compares the materials of different Russian associative dictionaries in order to reveal 
the specific features of word associations depending on the age of the participant of the associa-
tive experiments. 
 
Olena Goroshko  
IT through Linguistic Consciousness Lenses: Gender Analysis 
Based on the underlying assumption that gender is a social and performative construct, the paper 
describes gender aspects in perception of IT images and symbolic figures in computer-mediated 
communication (CMC). It also examines the resources and techniques for constructing gender on 
the Net and investigates the role of the Net as an agent of social change in matters relating to 
gender. This exploration is aimed towards understanding the ways in which the Net as a very 
specific and not gender-neutral medium impacts and contributes to the construction of gender and 
gender practices in our linguistic consciousness.  

 
Andrei Grigoryev, Boris Izmalkov, Maria Kazakova  
To the question of the presentation of nature objects and artifacts in the language consciousness 

It is commonly recognized that there is difference in the semantic processing of words denoting 
living and nonliving things. However, the sources of this difference are still unclear. Models, at-
tempted to account for this difference, are based on the presupposition that two global categories, 
living and nonliving things, are two homogeneous domains with respect to semantic processing. 
The results of this study are consistent with the assumption that there are differences within these 
domains as to processing involved in a simple categorization task. 
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Natalia Lemyaskina  
Experimental research of communicative personality of pupils of primary school age 
In this article the results of research of linguistic personality of a pupil of primary school age are 
represented from positions of communicative paradigm, within the bounds of which a linguistic 
personality in communication is regarded by the author as a communicative personality. 
The author suggests integrative approach to the research of linguistic personality, which com-
bines methods of traditional linguistics, psycholinguistics, cognitive linguistics, sociolinguistics 
and pragmalinguistics. 
 
Dmitri Leontyev  
From words to reality: the opportunities of the language and the ontological status of the 
message 
The article analyses the boundary area between psychology and linguistics that is the relations 
existing between two types of realities: the one created by the language and texts and the reality 
itself. Texts can correlate with the world we live in differently. To pass from the text to the reality 
it is necessary to penetrate into the text meaning and on the other hand to evaluate the status of 
the text information (in what way it coincides with the world we live in and the values we re-
spect). Thus the author suggests distinguishing various types of texts functioning differently in 
our life. 
 
Elena Nikitina  
About the semiotic nature of consciousness  
The consciousness has a semiotic structure. There are million confirmations of this fact. But for 
describing consciousness as semiotic formation it is necessary to consider it as the text, precisely, 
as the Global Text (abstraction of structuralism). By the way, such substance examination of con-
sciousness as the text does not contradict the authority of the Bible statement where is said that 
before the world was created, the Word had been already existing; he was with God, and he was 
the same as God. From the very beginning the Word was with God. God made all things through 
him. The Word was the source of life, and this life brought light to mankind. The text lives and 
develops in communication; it is born and dies there. Communication covers all spheres of hu-
man life, and the text as the intrinsic form of embodied consciousness, reflects their semantics, 
logic and pragmatics. What is the text structure of consciousness, who is the author, the editor, 
and the critic – these are problems discussed in semiotic researches of post postmodernist tradi-
tion.  
 
Irina Ovchinnikova  
About the connectionists interpretation of speech activity  
The author of the article deals with the connectionalist modelling of speech activity, origin of 
speech, development of language competence on the basis of an input treated as perceptive expe-
rience (including the communicative one). The author analyses the crucial aspects of connectio-
nalism and gives the examples of children’s speech.  
 
Anna Pavlova  
Psycholinguistic aspect of inversion 
 The author analyses the psycholinguistic mechanisms which stand behind the way we percept 
sentences. It is shown in the article that the word order in the Russian language is formally free. 
In reality the change of the word order in the Russian language is formally free. In reality the 
change of the word order can be understood as inversion caused by some stylistic reasons or as 
inversion connected with a hidden contrast. According to the author’s conclusion the difference 
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between inversion and contrast depends on the lexical meanings of the words and word combina-
tions which build the sentence. 
 
Yuri Sorokin  
Cross-lingua-cultural conflicts: retrospective analysis 
In the article the author deals with the relations between the language and the culture, analyses 
some theoretical and practical results which illustrate the way the languages and cultures co-exist. 
Finally the author draws the conclusion that their co-existance can be looked upon as both con-
flict and non-conflict. 
 
Iosif Sternin  
Meaning in the language consciousness: the specification of its description 
In the article the experimental description of the psychological word meaning is in the focus of 
the author’s attention. This description reveals some semantic components which build the mean-
ing as well as gives an opportunity to understand the true complex of the word meaning and 
ranges them according to their psychological vividness.  
 
Evgeny Tarasov  
The image of Russia: the methodology of investigation 
The image of Russia as part of Russian language consciousness together with the methods of its 
investigation is under the author’s consideration in the article. The images of the reflective sphere 
of consciousness and social myths are constructed apart from our everyday realty with which they 
are connected through other (sensitive) images reflecting human life. 
 
Natalia Ufimtseva  
Ethnopsycholinguistics: yesterday and today 
 This article deals with the history of development and the contemporary state of a particular 
sphere of interests of Moscow Psycholinguistic School that is ethnopsycholinguistics and its rela-
tion to the theory of cross-cultural communication. 
 
Viktor Shakhovsky  
Emotions are the basis of human consciousness 
In the article the author analyses emotions as an integral part of human consciousness. The adap-
tive function of it is connected with emotions as the motive of human activity. Emotions are con-
sidered to be the operators of objects categorization. 
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